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CUL-DE-SAC

La bataille
des dépotoirs

La production d’énergie au moyen de res-
sources non renouvelables génére des sous-
produits qui perturbent [’environnement. Les
principales ressources non renouvelables en
usage aujourd’hui sont, d’une part des combus-
tibles chimiques (pétrole, gaz naturel, charbon)
et, d’autre part les combustibles nucléaires
(pour ’essentiel 'uranium et le plutonium). Les
sous-produits des premiers sont avant tout
gazeux: gaz carbonique (CO?), dioxide de sou-
Jre (8§0,), oxides d’azote (NO, ), etc., alors que
les seconds générent des déchets radioactifs. Les
uns et les autres modifient I’équilibre énergéti-
que de la planéte (qui se résume au sens du pre-
mier principe par: flux solaire recu = flux tellu-
rique émis), ce qui conduit obligatoirement a un
réchauffement de la surface du globe, effet qui,
pour ’instant, n’est important que localement.

La plus grande partie des sous-produits de la
combustion chimique ne sont pas des déchets au
sens exact de ce terme, puisqu’il s’agit de subs-
tances normalement présentes dans la nature.
Néanmoins, les quantités émises sont impor-
tantes et les cycles naturels de ces substances
sont perturbés. En particulier, la concentration
en CO, dans I’atmosphére a augmenté depuis le
début du siecle d’environ 17 % et les excés consi-
dérables de SO, et NO, introduits dans [’atmo-
sphére ont acidifié les précipitations.
Finalement, il y a certainement parmi les sous-
produits de la combustion chimique des subs-
tances qu’il faut considérer comme des déchets
réels et dont certaines sont des poisons violents
au méme titre d’ailleurs que le plutonium créé
dans les centrales nucléaires.

Tous les déchets ont ceci de commun, c’est qu’il
Jaut leur trouver un dépotoir. Dans un monde
fini, il n’y a que des dépotoirs finis et si la pro-
duction de déchets ne s’arréte pas, les dépotoirs
finissent par déborder.

Aujourd’hui, les nucléocrates de service nous

expliquent que leurs déchets a eux, les déchets
radioactifs, disposent de meilleurs dépotoirs
que les résidus de la combustion chimique et ils
mettent studieusement en exergue les probléemes
potentiels liés a 'augmentation de la teneur en
CO, de ’atmospheére et les ravages imputés aux
pluies acides. Comme dépotoirs siirs pour leurs
déchets radioactifs, certains nucléocrates préco-
nisent le sous-sol, d’autres I’océan. Ils postulent
que ces dépotoirs resteront siirs pendant des
centaines de milliers d’années.

Nous sommes donc confrontés a une batailtle de
dépotoirs. Dans ce qui suit, nous partons du
point de vue que cette bataille est futile parce
que les deux options sont mauvaises et inte-
nables a terme. Elles ne représentent finalement
qu’un choix entre deux culs-de-sac. Il n’y a
qu’un moyen de s’en sortir a long terme, c’est
de ne pas produire de déchets. Cela implique
d’utiliser uniquement des ressources renouve-
lables et d’adapter progressivement nos besoins
a I’énergie que ces ressources peuvent raisonna-
blement mettre a disposition.

_J

1. Sociétés droguées
a I’énergie

La consommation d’énergie s’est développée au
gré de la disponibilité des agents énergétiques.
L’historique de ce développement a déja été fait
maintes fois et il n’est pas nécessaire de le répéter
ici. Le point important pour notre propos est que
I’augmentation de la consommation d’énergie a été
per¢ue comme un bien. Elle permettait I’augmen-
tation du confort, de la mobilité, de D’efficacité
destructrice (guerre). Elle permettait d’accélérer la
conquéte de la planéte par ’homme.

Les aspects négatifs sont largement restés dans
I’ombre, mais ils sont importants. L’évidence la
plus immédiate de ce coté négatif est que I’exis-

tence méme des sociétés industrialisées est totale-
ment tributaire de la disponibilité, en quantités
énormes, d’agents énergétiques a des prix suffi-
samment bas. Cette existence est donc d’une fragi-
lité extréme. Une diminution importante et brutale
de la disponibilité en énergie entrainerait 1’écroule-
ment quasi instantané de ces sociétés. Et une telle
diminution est parfaitement envisageable. Cette
réalité est pergue par le pouvoir politique qui fera
n’importe quoi, y compris la guerre, pour empé-
cher que cela se produise. C’est la situation du dro-
gué amené, lui aussi, a faire n’importe quoi pour se
procurer sa drogue.

Il y a différentes formes d’accoutumances et les
drogues énergétiques ne sont pas toutes équiva-
lentes. Il n’existe, en particulier, guére de substi-

tuts au pétrole pour maintenir pendant quelque
temps encore notre manie de la motorisation dans
son extension actuelle. Le nucléaire est incapable
de remplir cette fonction (ceci d’autant plus que la
voiture électrique est déja abandonnée, ayant fait
la preuve de son inefficacité).

Il est en revanche imaginable qu’un certain degré
de motorisation puisse étre maintenu au moyen de
ressources renouvelables (alcool, biogaz, gaz de
bois), mais a une échelle beaucoup plus petite
qu’aujourd’hui. En bonne logique, il vaudrait
donc mieux préparer dés aujourd’hui la transition
vers cet état de motorisation réduite. Or c’est
I’inverse qui se passe. En Suisse (comme ailleurs),
on continue a construire des autoroutes et la com-
mission pour une conception globale des trans-




ports prévoit toujours davantage de trafic routier a
quelque horizon que ce soit. C’est une mentalité de
drogué: on en veut toujours davantage.

AD AETERNAM

Le méme syndrome se manifeste dans la consom-
mation d’électricité. L’augmentation de cette con-
sommation est percue comme un bien, en particu-
lier par les producteurs qui prévoient que cette aug-
mentation doit se poursuivre ad aeternam. Tout au
plus concédera-t-on un taux d’augmentation un
peu réduit. La consommation, a terme astrono-
mique, d’électricité qui résulte de ces projections
doit étre satisfaite par n’importe quels moyens, y
compris les plus malencontreux comme le
nucléaire. I1 faut en effet &étre drogué pour vouloir
se procurer de I’électricité par un moyen aussi cher
et laborieux et pour accepter les inconvénients et
dangers qui en résultent. Si nous n’étions pas dro-
gués, nous pourrions sans difficulté réduire notre
consommation et éviter ainsi d’étre confrontés a de
telles complications.

De fait, la consommation d’énergie dans les pays
industrialisés n’a plus rien de raisonnable et il
importe de faire ce que ’on peut pour la réduire.
Le mieux est de commencer chacun chez soi car,
pour I’instant, il n’y a rien a attendre de I’officia-
lité dont la politique est parfaitement contradic-
toire: on évoque les économies d’énergie dans les
discours, mais on met simultanément en place une
infrastructure de production et distribution dont la
rentabilisation exigera une consommation toujours
accrue, d’électricité notamment. Pratiquement, a
ce jour, rien n’a été proposé ni fait, a large échelle,
qui puisse conduire a une diminution de la con-
sommation d’électricité. Au contraire. La politi-
que se résume a promouvoir I’aberration énergéti-
que qui consiste a remplacer, pour les besoins de

‘chauffage, le pétrole par I’électricité.

AU PRIX DU CONFORT

La demande en électricité ne diminuera donc pas si
nous ne nous y mettons pas nous-mémes. Les
moyens d’action a notre disposition sont considé-

rables et le plus efficace de tous est probablement
de renoncer a celles des applications de 1’électricité
dont la contribution au confort n’est que margi-
nale. Il faudrait nous demander systématiquement
si tel ou tel agrément particulier que nous atten-
dons de la fée électricité mérite que nous imposions
des déchets radioactifs 4 nos descendants.

Il y a, de plus, une marge de diminution impor-
tante, a confort égal, dans I’amélioration des ren-
dements des machines électriques. Il n’existe, par
exemple, guére de congélateur sur le marché dont
I’isolation thermique soit bonne. La méme chose
est vraie des boilers électriques, des fours de pota-
ger, etc. D’une maniére générale, ce sont les appli-
cations thermiques de I’électricité qui sont les plus
douteuses. Si I’on ne veut pas y renoncer, on peut
au moins en améliorer les performances.

P. L.

A SUIVRE
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«Alexandrey
la vie en doux-amer

Antoine' regarde le lac a travers ’objectif de la
lunette d’approche installée sur le quai; il interroge
les éléments. Interrogé a son tour par la police, il
cherche son identité en racontant I’incident a son
pére. Antoine a quitté Vevey trois ans auparavant,
parce qu’Ariane I’avait quitté pour Alexandre. En
pélerinage sur les lieux d’un amour et d’une
défaite, Antoine rencontre Alfred — qu’il prend
pour Alexandre — quitté @ son tour.

Le quiproquo est significatif. Les deux garcons
sont freres, et ils vont le découvrir peu a peu. Quit-
tés par la méme femme, dans les mémes lieux (sa

maison a elle, asile déserté au piano muet), ils par-
tent a la recherche d’une ombre, le rival a I’anorak
bleu. Avec I’argent du pére d’Antoine, fils-fréres,
ils s’habillent de bleu, et cette revanche souriante
les rapproche encore.

Mais Alfred a le sens des choses, des objets, des
outils: il est serrurier. Antoine est universitaire. A
quoi sert, sur une table de cuisine, une partition de
Chopin, quand celle a qui elle est destinée n’est pas
la pour la lire? Ne vaut-il pas mieux faire une gelée
de coings, or fluide qui comble les jattes? Antoine
parle, Alfred péle les coings.

Mais quand Ariane enfin se décide a rentrer, c’est
Antoine, frére ainé, qui ira lui remettre les clés et la
laissera rejoindre Alfred, dont la main tremble.
Antoine découvre alors qu’une partition de musi-
que, roulée et appliquée a I’ceil, sert aussi a regar-

der le monde; distance de I’«objectif» et décou-
verte du poids des choses: cette image finale rejoint
la premiére. Entre les deux, Antoine a découvert la
fraternité.

Le maigre budget de J.-F. Amiguet [’a contraint
aux extérieurs; magnifique contrainte grdace a
laquelle il nous offre un pays: velours, or et soie du
lac tranquille, ou fouets verts de la Vaudaire, dou-
ceur poignante de l’arriére-automne. Les «choses»
chéres a Ramuz atteignent ici a la plénitude. Allez
voir ce beau film toujours juste de ton; ’absence
d’un étre y est mesurée a I’aune de la douceur et de
Pamertume: douceur du regard d’Alfred, amer-
tume sur le visage d’Antoine; doux-amer de la vie
vue par un poeéte. Catherine Dubuis.

1 «Alexandre», film suisse de Jean-Francois Amiguet,
cinéma Bellevaux a Lausanne, séance de 719 h.
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