Cartels and Co

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Domaine public

Band (Jahr): - (1982)

Heft 651

PDF erstellt am: 02.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-1013196

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1013196

J. A. 1000 Lausanne 1

Hebdomadaire romand
No 651 16 septembre 1982
Dix-neuviéme année

Rédacteur responsable:
Laurent Bonnard

Le numéro: 1 franc
Abonnement
pour une année: 52 francs

Administration, rédaction:
1002 Lausanne, case 2612
1003 Lausanne, Saint-Pierre 1
Tél. 021/22 69 10

CCP 10-155 27

Imprimerie des Arts et Métiers SA

Ont collaboré a ce numéro:
Rudolf Berner

Frangois Brutsch

André Gavillet

Pierre Gilliand

Yvette Jaggi

Charles-F. Pochon

Victor Ruffy

Point de vue:
Jeanlouis Cornuz

65

Domaine public

Cartels
and Co

Le massacre de la «nouvelle» loi sur les cartels,
nous [’avions annoncé a Il’avance (DP 637,
13.5.1982). Depuis la derniére séance de la com-
mission du Conseil des Etats chargée d’examiner le
projet, il n’y a plus le moindre espoir de sursis pour
la mini-révision a laquelle les milieux économiques
ultra-libéraux ont dit «non» des le début de la pro-
cédure, voici une dizaine d’années.

L’enterrement du projet aura donc lieu le 6 octo-
bre, sur I’autel du libéralisme le plus étroit, a la
Hubert Reymond (lib. VD) sur le plan politique.
Ne pas envoyer de fleurs; penser a la liberté du
commerce et de ’industrie.

Ce jour-la, devant le Conseil des Etats, le chef du
Département de [I’économie publique, Fritz
Honegger, saisira sans passion ’occasion de défen-
dre — avec sa désinvolture habituelle — une révi-
sion de loi qu’il n’estime peut-étre pas méme néces-
saire.

Le pire, c’est que, au pied de la lettre, Fritz Honeg-
ger a raison... d’une certaine maniére tout au
moins! Non que les cartels aient disparu de notre
pays, toujours si accueillant pour eux. Non que les
cartels commettent moins de ces abus que le légis-
lateur a voulu réprimer. Mais le principal danger
pour la concurrence, dont méme les socialistes se
réclament dans leur projet de programmes, ce ne
sont plus les ententes cartellaires au sens propre,
mais plutot les «organisgtions analogues», ces
entreprises dominantes qui «accordent tacitement
leur comportement»... Voila le plus crucial enjeu
d’une  «surveillance»; crucial, parce que
Uinfluence réelle des entreprises dominantes sur
I’état de la concurrence dans tel ou tel marché
demeure le plus souvent trés difficile a apprécier,

surtout par une administration largement dépen-
dante de I’économie privée pour son information
(dépendance d’ailleurs générale, d’ou l’institution-
nalisation des procédures de consultation écrite et
des «hearings» en tous genres).

On peut faire confiance a Fritz Honegger pour
avoir saisi I’ampleur de la tiche, pour avoir com-
pris que la réflexion économique sous-tendant le
projet était largement dépassée dans les faits. Il
restait pourtant quelque raison de se battre, pour
peu qu’on ait en vue l’intérét général, avant la
défense exclusive des positions des milieux patro-
naux. Car le législateur avait imaginé de prévenir
ici ou la ’apparition d’entreprises dominantes. Un
tout petit pas, mais un pas tout de méme dans la
bonne direction: le projet de loi préconisait (le
passé est de rigueur ici) le devoir, pour les sociétés
concernées, d’annoncer les plus importantes
fusions d’entreprises, avec la possibilité, pour la
commission des cartels, d’entreprendre une étude
sur les effets de toute opération de ce type. Pas de
quoi empécher le mariage Jacobs-Interfood, ni
géner le rachat des Ateliers de constructions méca-
niques par Werner K. Rey, mais au moins I’amorce
d’une transparence.

Certes, Fritz Honegger aurait eu fort a faire pour
remonter le courant: cette légére audace législative
n’a pas échappé a la commission du Conseil des
Etats qui, dans sa majorité, s’est prononcée pour
la suppression pure et simple des deux articles (34
et 35) du projet relatifs aux fusions d’entreprises.
Foin des nuances! Et pour le cas ou, surprise des
surprises, le Conseil des Etats ne se rangerait pas d
cette exécution en bonne et due forme, on s’est
résigné a proposer la suppression du devoir
d’annoncer (apreés la fusion proprement dite, d’ail-
leurs! — et donc aprés la presse), mais sans rejeter
l’idée des enquétes avec conclusions-recomman-
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dations. Position de repli qui n’engage a rien... ou
a si peu de choses.

Pour la petite histoire, on retiendra la position
médiane sur ce sujet de trois démocrates-chrétiens,
également étudiants en droit a I’Université de Fri-
bourg, Odilo Guntern (VS), Franz Muheim (Uri) et
Carlo Schmid (App. Rh. Int.) qui ont tenté de sau-
ver le projet gouvernemental (soutenu dans
I’ensemble par les socialistes) et son applicabilité
(par ’élimination des cas mineurs).

Quoi qu’il en soit, il faut bien se rappeler une
chose: le texte sur les fusions d’entreprises ne con-
cerne pas le mécanisme le plus fréquent d’appari-
tion des entreprises dominantes: la croissance
interne.

Sans mariage ni faire-part, les sociétés s’agrandis-
sent, par accumulation, en réinvestissant la
majeure partie de leurs bénéfices d’exploitation
(cash-flow). Cette forme de concentration n’a rien
de spectaculaire, rien de saisissable non plus par le
législateur, aussi longtemps du moins que prévau-
dra la conception actuelle — trés extensive — de la
liberté du commerce et de I’industrie. Moyennant
quoi, les entreprises peuvent librement conquérir
une position dominante sur le marché et y exercer
une influence déterminante. Ce role leur vaut éven-
tuellement par la suite I’assimilation aux «organi-
sations analogues» et donc une surveillance sem-
blable a celle dont les cartels font I’objet. Le pro-
cessus peut étre long et, de toute fagon, la loi ne
saisit pas la cause, mais intervient au stade des
effets... pour autant que ces derniers apparaissent
nuisibles.

On trouvera donc des excuses a M. Honegger de ne
pas se fatiguer a défendre l’indéfendable et qui

plus est d’une efficacité toute relative. Le massacre
aura donc lieu a la Chambre des Cantons. Et le
résultat de ’exercice trouvera sa forme définitive
devant le National qui s’attaquera au projet sous
un nouveau chef de I’Economie publique: les
socialistes, méme appuyés par les chrétiens-
sociaux, ne sauveront pas la mini-révision, torpil-
lée par les radicaux et autres représentants du peu-
ple proches des milieux de I’économie.

Pour ceux qu’intéresse néanmoins la nouvelle
répartition des roles politiques dans la défense et
illustration de la concurrence, rendez-vous est pris:
le 6 octobre au Conseil des Etats et, moins de deux
mois plus tard, le 28 novembre devant le National,
a propos de la surveillance des prix. On en repar-
lera.

GENEVE
Crise industrielle
ou désindustrialisation

Geneve, comme toute la Suisse romande, subit une
crise sans précédent. La FTMH (syndicat de la
métallurgie et de I’horlogerie) du canton vient de
publier sa prise de position! & I’intention de la
Conférence économique sur I’avenir du secteur
industriel genevois, mise sur pied par le Conseil
d’Etat pour trouver (et proposer) des solutions.

De cette contribution de haute qualité, nous
extrayons le passage suivant:

«Si l’industrie genevoise est en crise, cela peut
signifier qu’il s’agit d’une conséquence de la crise
internationale qui affecte I’ensemble des pays
industriels et que, pour en sortir, il faut déclencher
ce que les spécialistes appellent un processus de
redéploiement industriel. Si crise il y a — et per-
sonne n’en doute — on peut faire I’hypothése que
I’on en sortira 4 terme par des adaptations, des

restructurations et des sacrifices qui se traduiront
par ’abandon de certaines fabrications et la dispa-
rition de certaines entreprises qui n’ont pas su pré-
voir suffisamment tdt les changements de 1’envi-
ronnement économique. Cependant, s’il s’agit
d’une crise, on peut espérer sauver I’essentiel de la
substance industrielle.

»Le probléme nous semble plus grave et nous pen-
sons que nous sommes déja au-dela de la crise et
que s’est amorcé un mouvement de désindustriali-
sation. Autrement dit, il s’agit purement et simple-
ment de la liquidation progressive du potentiel
industriel. A I’occasion d’une crise, il y a souvent
substitution d’un potentiel nouveau a un potentiel
ancien. Dans le cas actuel de Genéve, rien de sem-
blable. Un systéme industriel ancien est liquidé
mais rien n’est mis a sa place. Les industries créa-
trices de produits propres s’effacent, disparaissent
et, dans le meilleur des cas, elles deviennent des
industries de sous-traitance. Les choses se passent
comme si on arrivait en bout de course sans espoir
de renouvellement, sans espoir de retrouver des
filieres nouvelles, sans espoir de préserver toutes
les habiletés, tous les savoirs techniques, toutes les
informations industrielles acquises depuis un sié-
cle. Il faut donc craindre, et c’est la le pire, une
espéce de «diaspora» des ouvriers qualifiés, des
techniciens et des ingénieurs qui ont fait la gran-
deur de I’industrie genevoise. C’est moins la dispa-
rition du capital industriel que celle du capital
humain qu’il faut craindre. La désindustrialisation
n’est pas seulement un phénomeéne qui a des consé-
quences économiques, mais qui a aussi des consé-
quences politiques, sociales et culturelles. Ces der-
niéres, dans I’immédiat, préoccupent sans doute
moins; & moyen et long termes, elles ont pourtant
une énorme signification qu’on aurait tort de négli-
ger, car elles risquent de modifier fondamentale-
ment I’existence et la vie quotidienne des Genevois.
»Dans la mesure ou il n’y a ni contrainte ni avan-
tage absolas, on peut donc choisir entre subir les
modifications ou les contrdler par des actions spé-
cifiques et coordonnées. Si nous décidons de les
contrdler, cela suppose la mise en place d’une poli-
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