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DEBAT

Découvertes
et inventions

Le pouvoir de la science et le pouvoir des scientifi-
ques: Pierre Lehmann, analysant le projet
d’anneau souterrain du LEP dans la région franco-
genevoise, avait engagé le débat dans ces colonnes
(DP 635 a 637). Un de nos lecteurs reprenait la
balle au bond dans le dernier numéro (640). Voici,
sur le méme théme, une nouvelle contribution, un
autre son de cloche, qui devrait approfondir notre
réflexion.

* % *

La série de trois articles traitant de la construction
du LEP (Large Electron Positon Ring), futur
anneau souterrain, a montré de facon évidente la
complexité, ’enchevétrement des problémes et des
questions liés & ce projet gigantesque. Parmi les
nombreuses idées développées ou effleurées par
P. Lehmann, il est utile, en guise de réponse, de
souligner et de mieux éclairer certains points
importants.

1. Découverte et invention. 1l y a souvent confu-
sion entre deux démarches intellectuelles fonda-
mentalement différentes qu’on pourrait différen-
cier en utilisant les mots «découverte» et «inven-
tion».

La premiére, liée a la recherche fondamentale, est
le résultat de I’intense travail scientifique des cher-
cheurs, parfois secondés du coup de pouce du
hasard (par exemple, la découverte de la radioacti-
vité). La seconde est, contrairement a la premiere,
toujours axée vers un but précis et bien déterminé
au départ, but atteint grace au progres de la tech-
nologie (par exemple, 'invention de la bombe a
neutrons).

11 est essentiel, sans sombrer dans le manichéisme,
de voir la différence entre la somme des connais-

sances pures, belles par elles-mémes et pour elles-
meémes, et les applications.parfois déplorables qui
en découlent, aucune connaissance n’étant intrin-
séquement dangereuse.

Le LEP augmentera donc la somme des connais-
sances grice aux découvertes — non inventions —
qu’il engendrera, mais parler de futures applica-
tions militaires n’est qu’un procés d’intention.

Ce n’est pas en stoppant toute recherche fonda-
mentale que nous freinerons la course aux arme-
ments.

LE DERNIER MOT AUX SCIENTIFIQUES

2. Qui doit choisir? Le «grand public» ne connait
pas bien la science, ce qu’on ne peut pas lui repro-
cher, puisque ce mn’est pas son métier!
Serait souhaitable une vulgarisation plus
efficace... mais sujette a des impératifs commer-
ciaux qui la détournent, ou tout au moins la
dévient de ses buts premiers.

Cependant, une fois le public informé — et méme

_si, directement ou indirectement, c’est lui qui

accorde les crédits financiers — il n’en demeure
pas moins qu’il appartient aux scientifiques
d’orienter la recherche et d’utiliser au mieux
I’argent qui leur est alloué. Il n’est pas concevable
que tout un chacun s’exprime sur les priorités a
accorder a tel ou tel projet.

3. Science et pouvoir. Tout scientifique dans notre
société détient, par son savoir, un pouvoir non
négligeable. Mais la science n’a pas le monopole
des pouvoirs: il existe d’autres savoirs, donc
d’autres pouvoirs. Ainsi, dans notre civilisation
dite technologique et scientifique, ’astrologie a de
fait un plus grand impact que 1’astronomie, donc
ainsi un certain pouvoir. Un grand nombre de per-
sonnes s’intéressent de prés ou de loin aux thémes
astraux, mais malheureusement peu d’entre elles
connaissent la différence entre une étoile et une
planéte, peu d’entre elles savent ce qu’est une
galaxie.

Qu’il y ait parfois des abus de pouvoir est toujours
regrettable, qu’ils soient le fait de scientifiques ou
non. Mais accréditer les idées décrivant les scienti-
fiques comme des manipulateurs de lobbies occul-
tes est sans fondement.

4. Emotion et compréhension, La méthode scien-
tifique demeure le seul moyen de comprendre intel-
lectuellement le monde qui nous entoure. Mais ce
monde nous procure des émotions, des sensations
qui ne sont pas nécessairement traduisibles en lan-
gage scientifique. Il est intéressant de prédire le
retour de la cométe de Halley pour 1986; mais il
serait ardu et un peu incongru de vouloir élucider
I’'impact du Requiem de Verdi sur des auditeurs
(’activité électrochimique du cerveau n’est ici a
peine que I’ébauche d’une explication rationnelle).
En fait, il est des moments pendant lesquels, fai-
sant appel a notre sensibilité, nous n’avons pas
besoin de la science.

Ces différents points quelque peu clarifiés, il
demeure qu’étre «pour ou contre» le LEP n’est
pas une position aisément immédiate a définir.
Quantités de facteurs scientifiques, sociaux et éco-
nomiques s’interpénétrent, mais aucun des argu-
ments contre cette vaste entreprise n’est vraiment
convaincant. Le fait que ce futur anneau n’aura
rien de spectaculaire joue peut-étre en sa défaveur:
contrairement & la navette spatiale (trés cofiteuse
elle aussi et en partie militarisée), aucune expé-
rience avec électrons et positons ne sera retrans-
mise en mondiovision; tout cela demeurera tout ce
qu’il y a de plus «underground»! Quant a conseil-
ler I’abandon du LEP pour se consacrer a I’obser-
vation et a la compréhension du cosmos, c’est
ignorer que toute la cosmologie actuelle du Big
Bang est étroitement liée a 1’étude de la physique
des particules élémentaires, laquelle ne peut &tre
menée a bien qu’au moyen d’accélérateurs de par-
ticules.

G. Meylan.
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