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POINT DE VUE
Abstentionnisme:
I’effet multipack

«La seule chose qui m’intéresse aux élections
fédérales, c’est le taux de participation. Je me
demande chaque fois si je fais enfin partie de la
majorité; car je ne vote pas. Soyons francs!
D’abord, je:connais d’avance les résultats: les
radicaux, les démocrates-chrétiens et les socia-
listes féteront tous leur succés et rien n’aura
changé; ensuite, les hommes politiques s’inquié-
tent apparemment de I’abstentionnisme crois-
sant mais en vérité, ils ne souhaitent pas vrai-
ment que le peuple participe aux affaires publi-
ques. »

Ces propos d’un représentant de la «majorité
silencieuse» méritent quelques réflexions, car
toutes les mesures proposées pour améliorer la
participation aux scrutins paraissent un peu nai-
ves. D’ailleurs, depuis 1979, notre interlocuteur
fait partie de la majorité. Le taux de participa-
tion aux élections fédérales a constamment
baissé depuis 1947 (72%) pour atteindre 48 %
aux derniéres élections.

L’introduction du droit de vote des femmes en
1971 a fait baisser la participation aux élections
de prés de 10%.

En revanche, une légére amélioration au niveau
des votations fédérales ou la participation a
diminué de 62% (période de 1944 a 1947) a
moins de 37% en 1975 mais remonte, pour la
période de 1976 a 79, a 44,5%.

130 FOIS AUX URNES EN VINGT ANS

Une équipe de chercheurs en science politique
de I’Université de Saint-Gall prépare actuelle-
ment la publication d’une étude sur 1’absten-
tionnisme et la démocratie directe en Suisse.

Une partie de leur étude a été présentée au con-
greés 1979 de I’ Association suisse de science poli-
tique et Roland Kley, un des auteurs, vient de
publier quelques conclusions dans le «Tages
Anzeiger».

Certaines causes de ’abstentionnisme sont bien
connues (elles ont été publiées dans le rapport
fédéral «Mesures en vue d’accroitre la partici-
pation aux scrutins en Suisse», Berne, 1979):
manque d’intérét politique, indifférence,
incompétence, sentiment d’impuissance politi-
que, confiance dans les autorités, etc. Ajoutons
celle du nombre élevé de votations: sur le seul
plan fédéral, les Suisses étaient appelés aux
urnes 130 fois entre 1945 et 1975. Pendant la
méme période, en France: 26 fois, en Italie: 16
fois, en République fédérale-d’Allemagne: 7
fois.

INDIGESTION INFORMATIVE

‘Le volume d’informations que ces votations

accompagnent dépasse les capacités de compré-
hension et d’absorption du. «simple» citoyen: il
souffre, en quelque sorte, d’indigestion infor-
mative. A cela s’ajoute la complexité croissante
des questions — souvent d’ordre juridique —
sur lesquelles on lui demande un «oui» ou un
«non». On s’adresse donc de plus en plus aux
spécialistes et aux gens directement concernés,
ce qui entraine un effet démobilisateur. L’indif-
férence qui en résulte et qui renforce encore le
sentiment de n’avoir aucune influence sur la
marche des affaires politiques est plus répandue
dans les couches populaires qui votent générale-
ment a gauche, alors que la «droite», 1’élite
bourgeoise, est plus consciente de son pouvoir
d’influence. De méme, des minorités exercent
une influence tout a fait disproportionnée sur
les résultats de certaines votations. L’équipe des
chercheurs analyse quelques cas intéressants:
ainsi, les paysans ayant voté massivement con-

tre I’introduction de I’heure d’été en Suisse, ont
en méme temps voté contre la loi sur I’aide aux
universités et la recherche. Pour cette votation,
la participation de la population agricole a été
de 80% (dont 95% ont voté «nony), alors que
la moyenne générale de participation n’était que
de 49%.

Le Centre de recherche de politique suisse de
I’Université de Berne a déja relevé «’effet mul-
tipack» lors de votations concernant plusieurs
sujets différents. Il a constaté le méme phéno-
mene a l'occasion du rejet de [Iinitiative
«Démocratie dans la construction des routes
nationales» en 1977, lorsqu’une proportion
plus importante de personnes dgées a voté a
cause de la 9¢ révision de I’AVS, autre «multi-
pack» qui a fait couler l’initiative populaire,
sous l’effet de I’abstentionnisme et de
I’influence d’une minorité.’

Il n’appartient pas au chercheur en science poli-
tique de proposer des mesures et remédes pour
accroitre la participation. Les politologues de
Saint-Gall essayent d’analyser les effets de
I’abstentionnisme sur les résultats des votations
et, notamment, ceux de la faible participation
dans le cas des votations «multipack» ou une
minorité motivée par un projet de loi particulier
exerce en méme temps une influence démesurée
sur d’autres projets.

Les analyses nous montrent que le probléme se
situe davantage au niveau du systéme politique
qu’a celui du citoyen et qu’une participation

" plus élevée lors de votations combinées ne doit

pas inciter a trop se réjouir: ce n’est pas néces-
sairement un élément positif au niveau de la
décision populaire.

Ernest Bollinger

! Ces analyses sont publiées par la Société suisse de
recherches sociales pratiques (Analyses VOX), case
postale 546, 8027 Zurich.
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