On révise, on ne repense pas

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Domaine public

Band (Jahr): - (1980)

Heft 557

PDF erstellt am: 28.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-1022498

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1022498

J.A. 1000 Lausanne 1

Hebdomadaire romand
N° 557 4 septembre 1980
Dix-septiéme année

Rédacteur responsable :
Laurent Bonnard

Le numéro: 1 franc
Abonnement
pour une année : 48 francs.

Administration, tédaction :
1002 Lausanne, case 2612
1003 Lausanne, Saint-Pierre 1
Té1.021 / 22 69 10

C.C.P. 10-155 27

Imprimerie des Arts et Métiers SA

Ont collaboré a ce numéro:
Rudolf Berner

Frangois Brutsch
Jean-Daniel Delley

Yvette Jaggi

©
=
=
Q
.g
=
-

On révise,
On ne repense pas

En économie capitaliste, le marché est un terrain
d’affrontements ou n’ont rien a faire les enfants de
cheoeur. La ruse et I’agressivité y sont gages d’effi-
cacité, et donc pratiques courantes. Aussi bien, la
chasse y est réglementée, en vue d’éviter que les
tireurs échangent des coups trop bas (concurrence
déloyale) ou forment des clans s’entendant trop
bien aux dépens de tiers (cartels et organisations
analogues). ¢

Les deux «lois de chasse» en question passent I’une
et autre par une procédure de révision: la Loi sur
les cartels, entrée en vigueur en 1964, vient de res-

sortir — encore amoindrie — d’une procédure de

consultation particuliérement meurtriére. Quant a
la vénérable Loi sur la concurrence déloyale
(LCD), qui date de 1943, elle se trouve en ce
moment a I’examen dans les chancelleries cantona-
les ainsi que dans les secrétariats de partis et
d’«organisations intéressées». '

Le projet de LCD révisée mis en consultation en
juin dernier contient quelques propositions pour le
moins discutables, inspirées par les fabricants en
proie a la «puissance d’achat» des grands distribu-
teurs et par les petits comimercants aux prises avec
les grandes surfaces. Il est notamment question de
régler leur sort aux indéfinissables «prix d’appel»
et autres «actions» menées a des fins publicitaires
par les discount et hypermarchés en tous genres.

Au reste, le projet, issu des travaux d’une commis-
sion d’experts constituée par ’'OFIAMT, contient
quelques innovations intéressantes.

Ainsi, il est méme assez piquant de voir le législa-
teur s’enfoncer gravement dans les abimes de la
psychologie des profondeurs et de I’étude des moti-

vations du consommateur: en considérant doréna-
vant comme déloyal le comportement du vendeur
qui «exerce une contrainte psychique sur la clien-
téle afin de conclure des affaires», les auteurs du
projet de LCD révisée font preuve de réalisme dans
I’appréciation de [’évolution des techniques de
vente et de promotion de plus en plus raffinées; ils
montrent qu’ils ont lu Vance Packard («La persua-
sion clandestine») et peut-étre quelques autres clas-
siques («La foule solitaire» de David Riesman,
«L’ére de l’'opulence» de John K. Galbraith, «La
société de consommation» de Jean Baudrillard).
Du coup, se trouveraient pratiquement interdites:
les courses en car plus commerciales que touristi-
ques, les ventes autour d’une tasse de thé, les insis-
tances téléphoniques de voix soucieuses d’augmen-
ter votre savoir encyclopédique, les argumenta-
tions basées sur la peur de la maladie ou le désir de
plaire a n’importe quel prix, etc. etc.

On voit d’ici I’angoisse naitre dans le landerneau
des vendeurs de succés faciles mais coiiteux, des
marchands de promesses et miracles en tous gen-
res, des mercantis d’au-dessous de la ceinture; et
aussi chez les juristes libéraux bon teint, qui
s’offusquent de voir ainsi le consommateur «mis
sous tutelle» et le législateur défendre le citoyen au
besoin contre lui-méme.

Pour mettre le comble a [’effroi des abonnés de la
«Gazette de Lausanne», ajoutons que désormais
les clients pourront intenter action quand ils se sen-
tiront non seulement atteints, mais aussi simple-
ment menacés dans leurs intéréts matériels par un
acte de concurrence déloyale. Si la psychologie ne
se contente plus de se préter aux applications com-
merciales, mais vient en plus inspirer le législateur,
ou va-t-on, saint Freud, Dichter & Cie?

Malgré ces jolies audaces, malgré le droit d’inten-
ter action octroyé aux organisations de consomma-
teurs, malgré les pouvoirs accrus accordés a la
Confédération, malgré le renforcement des sanc-
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tions pénales en cas de comportement déloyal,
malgré tout cela, la révision proposée de la LCD
constitue — et confirme — un total ratage. On a
manqué une occasion exceptionnelle de bien faire.
En effet, comme dit plus haut, les deux «lois de
chasse» suisses se trouvent présentement a un stade
plus ou moins avancé de leur révision, partielle cer-
tes mais fondamentale sur divers points. Or, de
maniére générale, elles évoluent I’une vers ’autre;
leur matiére respective se distingue de moins en
moins nettement, — ce qui est d’ailleurs conforme
a la réalité des affaires, toujours mouvante et infi-
niment inventive.

En principe, la loi sur la concurrence déloyale
devrait préserver le respect des regles de la bonne
foi dans les affaires, tandis que la loi sur les cartels
et organisations analogues voudrait sauvegarder la
possibilité d’une certaine libe:té d’agir et de con-
tracter pour les entreprises. Le tout donc dans le
but de maintenir une concurrence, loyale et libre,
entre les rivaux et partenaires commerciaux. Les
deux lois ayant en réalité la méme finalité et pour-
suivant deux buts exactement complémentaires, on
se demande bien pourquoi elles doivent coexister,
— si ce n’est pour respecter la méme systématique
que le droit allemand dont toute notre législation
helvétique s’inspire ouvertement!

UNE OCCASION UNIQUE

Bref, il est impardonnable d’avoir raté I’occasion
— vraiment unique — offerte par la révision simul-
tanée de la loi sur les cartels de celle sur la concur-
rence déloyale pour songer sérieusement a les fon-
dre en un texte légal cernant en quelque sorte les
conditions de la concurrence, couvrant toutes les

pratiques commerciales restrictives, indépendam-
ment de la nature surtout «morale» ou plutdt
«économique» de [’acte constitutif (publicité
trompeuse, incitation a rompre un contrat, enten-
tes inter-entreprises, refus de vendre, conditions
discriminatoires, abus de position dominante,
etc.).

De deux choses I’'une: ou bien il y a une morale des
affaires, et elle ne peut étre qu’unique, tout comme
la législation qui la préserve et régit le comporte-
ment des chasseurs; ou bien la chasse est ouverte

toute ’année, dans la totale liberté du capitalisme
sauvage, ou du renard dans le poulailler.

En d’autres mots: si on préconise qu’il faut préser-
ver la concurrence sans oublier que la liberté de
l’un s’arréte ou celle de I’autre commence, il y a
tout intérét a le faire et le penser comme un ensem-
ble. En ce sens, il ne fallait pas réviser séparément
la loi sur les cartels et la LCD, mais bien les refon-
dre en une Loi sur les pratiques commerciales.

Ce sera peut-étre pour la prochaine fois, dans les
années vingt ou trente du prochain millénaire.

JUSTICE

Des avocats
entre deux chaises

Une inculpation a grand spectacle. D’imposantes
manceuvres policiéres réglées au chronométre aux
quatre coins de la Suisse, des métres cubes de maté-
riel saisi, un avocat arrété entre autres personnes,
et pas n’importe quel avocat, celui qui visita
Andreas Baader dans sa prison de Stammbheim, qui
défendit Petra Krause, Gabriele Krocher et Chris-
tian Moller parmi des dizaines d’autres clients
(bien entendu), et plus récemment Walter Stiirm,
ce récidiviste dont les conditions de détention a la
prison du Bois-Mermet a Lausanne provoqueérent,
aprés intervention de son défenseur, un «mea
culpa» assez rare dans la bouche du chef du Dépar-
tement vaudois de justice et police, puis une con-
damnation des pratiques administratives en cause
par le Tribunal fédéral.

Meélangez tout cela en conférence de presse!, et ce
sont les gros titres inévitables dans les journaux du
lendemain («La Suisse» en premiére page: «Avo-
cat «progressiste» sous les verrous»), des dérapa-
ges journalistiques du c6té de ’internationale ter-
roriste chére a Kurt Furgler (corrigés quelques
jours apreés, mais si croustillants sur le moment),
une petite legon de morale de la «Neue Ziircher
Zeitung» (29.8.1980) sous le titre alléchant «Por-

trait d’un avocat de terroristes», et finalement
(1.9.1980) un petit moment d’intense jubilation du
«Nouvelliste et Feuille d’Avis du Valais» repu-
bliant une caricature dudit avocat au moment du
procés de Porrentruy, caricature ornée de la
légende «c’est le terroriste? non, c’est I’avocat» (et
le «NF» de conclure: on vous ’avait bien dit!).
L’inculpé est-il encore présumé innocent jusqu’a sa
condamnation? La retenue traditionnelle de la
presse jusqu’au moment ou le tribunal tranche
a-t-elle un sens? Autant de questions qui ne se
posent manifestement plus au moment de I’exploi-
tation de la «sensation».

Plus inquiétante qu’en d’autres occasions, cette
mousse journalistique? On se gardera de drama-
tiser.

LA CHUTE

Il y va pourtant a I’évidence, vu [’utilisation de
I’«affaire», de la place de I’avocat dans le fonc-
tionnement quotidien de la justice.

Ecoutez le «Journal de Genéve» «le quotidien
suisse d’audience internationale» (28.8.1980), faire
la part des choses! Nous citons partiellement:
«(...) (X) est un avocat contestataire, ce qui est son
droit. Il n’adhére ni a la société telle qu’elle est, ni
au systéme judiciaire qui en est I’émanation. De la
I’acharnement — parfois salutaire — qu’il met a
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