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POINT DE VUE
Dites, c’est la pluie
ou c’est un bruit de bottes ?

11 faut étre aussi niais que certains socialistes
frangais pour croire que le parti commu-
niste cocorico est autre chose qu’une secte
de masochistes intégristes.

Mais, justement, il aurait été intéressant
d’entendre 1’'un ou ’autre de ses ayatollahs.
Tout comme il aurait été éclairant d’avoir
I’avis d’historiens, d’hommes d’affaires, de
chercheurs en polémologie, de fabricants
d’armes, de pacifistes, de colonels suisses,
de soviétologues distingués, d’exilés, de
préposés aux radars, de ratons-laveurs et,
surtout, surtout, de ceux qui sont — mais
oui, mais oui! — les premiers concernés:
nous — c’est-a-dire les “‘objectifs non-mili-
taires” allemands, hollandais, danois, turcs
ou helvétiques.

Bref, il y avait plus que largement de quoi
alimenter un dossier et une réflexion a la
mesure des enjeux.

Or, que nous a proposé la récente émission
de “Temps présent” consacrée a 'OTAN?
Quelques chiffres — certes, intéressants —
et quelques commentaires archi-rebattus,
dont ceux de traineurs patentés de sabres
atomiques, a qui a été réservée une grosse
part du gateau.

C’est beau, la téloche. C’est magique, bigre
de bigre, ¢ca met le monde a notre portée,
hein Popol ?

Je sais que tout le monde s’en bat respec-
tueusement les flancs mais il s’agirait, tout
de méme, de savoir ct d’en tirer quelques
conclusions.

— Ou bien la probabilité de déclenchement
d’un conflit nucléaire entre I’OTAN et les
fadas du Pacte de Varsovie cst nulle. Il se

justifie alors, a moins d’étre con comme
une valise, d’explorer les pourquoi et les
comment de ce branle-bas permanent de
mégatonnes chargées de faire des méga-
morts.

A D’évidence, une soirée entiére d’émission
suffirait a peine.

— Ou bien la probabilité est non-nulle et il
s’impose alors absolument de décortiquer
les tenants et les ahurissements du cata-
clysme possible. Comme rien n’est simple,
une soirée entiere d’émission suffirait a

peine pour savoir approximativement a
quelle sauce nous allons étre rotis.

En bref: ou bien les bombes stockées con-
tiennent de la confiture aux airelles et I’on
s’en protégera avec des tranches de pain
beurré, ou bien elles portent la probabili-
té de 10 a 100 millions de morts, sans
parler du reste et, mamma mia, qu’est-ce
que je fais? Je me pose des questions ou je
deviens intelligent en écoutant “Les Incol-
lables”?

Le fond de l’affaire, c’est qu’il n’y a pas
moyen d’imaginer. On ne peut que tourner
alentour, voler ci et 1a un apergu — ce que
I’émission a mal fait en restant sagement
sur place.

C’est tellement dément que 1’on reste insen-
sible, extérieur, figé dans la rage. Evidem-
ment, il est possible de calculer, de peser
des hypothéses. Mais les chiffres restent abs-
traits. Impossible de les incruster dans de la
matiére vivante, de les traduire en enfants,
en paysages, en souffrances.

Prenez un quelconque “‘scénario’ de “con-
flit nucléaire limité”. Le mot “homme”
n’apparait jamais. Il n’y a que des troupes
ct, éventucllement, des populations. Tout
est quantifié, mécanique+ xy chars plus yz
missiles plus zx canons — xyz pertes sur abc
kilomeétres carrés restant stériles pendant
une période delta t. Terminé.

(Et tout ce petit jeu est concocté par de
bons chrétiens, de bons péres de familles,
des fonctionnaires ponctuels et gentils avec
le concierge. Paranoia absolue. Electroni-
fiée. Engrenage compact et étanche. Logi-
que morte qui cherche encore a se suicider.
Postulat de base : les hommes n’existent pas.
Donc nos bombes sont les meilleures.

Voila. Et ’émission de TP est tombée dans
le panneau qu’elle voulait décrire, lamenta-
blement.

Pas une seconde le réalisateur ne s’est de-
mandé ce que pourrait signifier 'utilisation
des armes dont le compte était présenté.
Rien. Nous, nous avons tant de machins, et
les Russes ont tant de machins, est-ce que
la quantité y est? S’ils font ceci, est-ce
qu’on fait ¢a, ou autre chose qui fait plus
de morts? Le réalisateur — pris dansI’engre-
nage — a accepté sans discussion I’absurde
nécessité de la course aux armements, réa-
lité immeédiate, et il n’en est pas sorti. I est
resté englué dans l'illustration militaire, la
logique militaire, les évidences militaires —
celles qui, justement, serviront aux états-
majors des deux bords a se justifier lorsqu’ils
presseront sur les boutons de la rotissoire
nucléaire.

C’est beau, l'information. C’est magique,
bigre de bigre, maintenant onest au courant,
hein Popol?

Conclusion: ce coup-ci, “Temps présent” a
pris les téléspectateurs pour ce que sont les
civils dans les plans des stratéges: des tas de
cons qui salissent les chenilles des chars
quand on leur passe dessus.

Gil Stauffer

PS. A lire, en attendant dans son abri: “La
guerre civile mondiale” de J. Grapin et J.-B.
Pinatel. Calmann-Lévy.
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