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CHAMP-DOLLON
Régime pénitentiaire :
la loi de 1a majorité

Tout a été dit depuis des mois et des mois.
Champ-Dollon tue.

Le 23 septembre 1977, quelques mois seule-
ment apres l'inauguration des nouveaux bdti-
. ments, José P. mourrait aprés une semaine de
coma, des suites d’une absorption massive de
médicaments. Ne pouvant accepter lasentence
du tribunal qui lavait frappé, il avait, dans sa
cellule, constitué rapidement une provision de
tranquillisants suffisante pour se suicider.
Emotion dans les spheres officielles directe-
ment concernées. Un choc, bien siir, mais aussi
une volée de questions génantes. Et un constat:
la prison-modéle, celle qu’on avait bitie a la
campagne, comme pour la soustraire a la vue
de la communauté urbaine, celle dans laquelle
on avait englout: des millions — le prix a payer,
selon les spécialistes, pour couper sirement
les ponts entre un monde (carceral) et lautre
— cette prison-modéle n’était pas encore de
tout repos.

Evanoui le soulagement qui avait marqué la
mise en service des installations ultra-moder-
nes. Et les nouveaux problémes posés étaient
de loin plus délicats que ceux qui avaient agité
la vétuste prison de St. Antoine, sise au milieu
de la ville, et qui avaient donné lieu, en octo-
bre 1975, a la premiére manifestatron conjoin-
te de prisonniers et du Groupe Action Prison,
nouvellement créé a l’époque (gréve sur le tas
des détenus, pour l'amélioration de I’hygiéne,
pour la création d’ateliers, pour des douches
en quantité suffisante, pour l'autorisation de
la presse quotidienne). On nommait donc “a
chaud” une commission d’enquéte! Déja...
Des tentatives de suicide sans nombre, des sut-
cides, ont suivt celut de José P. Aprés chaque
drame porté a la connaissance du public, tout
a été dit et redit, dans la litanie des prises de
position, des communiqués, des débats. Mais,
a chaque fois aussi, couvrant toutes les propo-
stttons de réformes, toutes les professions de

.

foi dans les effets bénéfiques d’une “libéralisa-
tion” du régime pénitentiaire, toutes les éva-
luations de projets pour une prison plus “hu-
maine”, la voix de la grande majorité, pour
qui la clef de la sécurité est dans le chdtiment
sans faiblesse des coupables, pour qui “grosso
modo “la prison n’est pas un hotel”, pour qur
il serait choquant qu’on ait des “égards” pour
des criminels qui paient leurs crimes. Il faut le
dire, ce climat excuse, voire méme justifie “‘a
priori” toutes les inerties offzczelles, tous les
retards dans les ‘‘enquétes”, toutes les tergi-
versations.

Davantage méme, ce climat ambigu peresur la
gestion quotidienne de Champ-Dollon, in-
fluence le style de la direction, dénature les
buts du réglement interne, fausse la mission
des géoliers (lisez pourtant le fameux “Manuel
du Gardien”: “le gedlier sera particulierement
attentif a l’égard du détenu préventif) peu
préparés a une tiche dont les contours sont
flous, ou alors unz'quement centres sur les ca-
nons de la sécurité.

D’oi: une utilisation bdtarde de cet znstrument
ultrasophistiqué dont l'usage n’a été marqué
pendant deux ans que par des surenchéres-
toujours plus étanche, toujours plus sir, tou-
jours plus controlé —, a l'exclusion d’autres
aménagements susceptibles de le rendre plus
adapté a sa mission premiére, touchant a ia
vie, faut-il le répéter, de “présumé-innocents’’.
Dans ces conditions, on doit attendre au
moins de [’organisation politique, judiciaire et
pénitentiaire qu’elle retrouve le vrai sens de la
détention préventive, ramenée dés lors a une
utilisation minimum de fagon a ce que Champ-
Dollon retrouve sa mission primitive et y soit
consacrée exclusivement.

Nul doute en effet que ces hauts murs flam-
bant neuf et ces perfectionnement techniques
impressionnants aient encore davantage inflé-
chi l'usage de la détention préventive vers des
abus dont les plus nets sont bien connus: la
détention préventive, moyen de faire pression
sur le prévenu, voire obtenir des aveux dont
limportance, note Christian N. Robert dans
son enquéte suisse romande (1), est ‘“‘quasi-

mystique’ en Suisse; la préventive, sanction
avant la lettre ou paravent commode pour cer-
taines lenteurs de l'instruction. Le tout abou-
tissant sous des prétextes légaux, bien sir, 4
allonger plus que de mesure le séjour en pn-
son (2), provoquant notamment [’utilisation
immodérée de ces ‘‘camisoles chimiques”
dont les effets peuvent se marquer longtemps
encore apres le retour a la liberté.

1)’La détention préventive en Suisse romande, notamment
a Genéve''. Ed. Georg. Genéve 1912.

2) Le systéme suédois, qui semble une parade efficace: une
commission est chargée de fixer le délai dans lequel I’'enquéte
doit étre menée, aprés avoir pris connaissance du dossier et
entendu le juge informateur. Systéme bénéfique 3 deux
points de vue: il oblige les autorités & mener I’enquéte dans
un délai convenable et le prévenu n’est pas laissé dans |'igno-
rance de son sort. Pour mémoire, la Suéde est I'un des pays
européens ou le taux de détenus en préventive est le plus bas.
Voir pour toutes ces précisions et appréciations la remarqua-
ble somme publieée en 1975 par Geneviéve Zirilli: “Problé-
mes relatifs & la détention préventive’’ (Imprimerie Ganguin
et Lanbscher).

ANNEXE A

La préventive
et le juge

Le doute n’est pas permis: la détention pré-
ventive, par ailleurs entrave a la suppression
du régime des courtes peines et au bon fonc-
tionnement de I'institution du sursis, pése sur
la sentence finale. Aux Etats-Unis et au Cana-
da, “ou la mise en liberté de dépend pas de la
gravité de D’acte délictueux, mais de la possibi-
lité pour I’accusé de verser une caution”, des
études statistiques ont montré que la détention
réventive marquait de fagon déterminante
a sentence finale. Quelques chiffres: apres
enquéte on a constaté par exemple aux USA,
que 64% des accusés détenus préventivement
étaient condamnés contre 17% des accusés
laissés en liberté. Et ce sans parler de l'in-
fluence sur la sévérité de la peine, plus mani-
feste encore!
En Suisse romande, selon Christian N. Robert,
mémes conclusions: “Les condamnés qui ont
été détenus préventivement ont statistique-
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