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COURRIER

SI lausannois : le Casak
justifie son référendum

Monsieur le rédacteur,

Dans le NO 501 de DP, vous vous étes livrés a
une démolition en régle du référendum lancé
par le Casak contre les tarifs des SIlausannois.
J’ai participé a ce référendum, je suis membre
du Casak, et j’y réponds.

L’auteur de vos lignes taille en pi¢ces les reven-
dications tarifaires du Casak, selon lui, un tis-
su d’erreurs, fantaisistes, le Casak trompant
les citoyens; puis il insinue que ce référendum
fait le jeu des gros consommateurs, le tout as-
saisonné de quelques contre-vérités (qui, au
moins, me rassurent sur la méconnaissance du
sujet par auteur de votre article). L’air est
connu. Il est simple. Tellement simple qu’il re-
joint I’indigence.

L’auteur de votre article a décidément des oeil-
léres renforcées. Il en oublie tout simplement
d’expliquer aux lecteurs de DP les structures
tarifaires qui font ’objet de ce référendum.
Et il ferait bien d’aller y jeter un coup d’oeil,
a ces tarifs! Le prix plancher de 15,5 ct fixé
pour les gros consommateurs ne supprime nul-
lement les rabais de quantité (les prix baissent
avec la consommation, ce qui est contraire a
toute politique d’économie d’énergie). Les
tout gros consommateurs payeront donc 15,5
ct le kwh ; les ménages payeront entre 22 ct et
26 ct le kwh selon la consommation. Il faut
étre aveugle pour ne pas voir que les grosses
entreprises passent a nouveau entre les mailles
de cet impdt indirect, puisque les coquets bé-
néfices des SI servent a alimenter la caisse
communale, Voila pour I’aspect social de ces
tarifs.

Je veux bien comprendre pourquoi les milieux
socialistes tirent a boulet rouge contre ce réfé-
rendum. Le PS avait voté au Conseil commu-
nal les structures tarifaires anti-sociales, mas-
sivement rejetées grice au premier référen-

dum. Mais le PS avait heureusement tourné sa _

veste a temps, et clamait plus fort que tous

qu’il fallait supprimer les tarifs de faveur. Apres
la votation, nouveau changement de cap: le
PS mijote avec la droite ces nouveaux tarifs,
qui non seulement maintiennent une partie de
laugmentation (massivement rejetée par le
peuple!), mais qui restent injustes, favorisant
la grosse industrie et encourageant au gaspilla-
ge. Bref, c’est 'opportunisme auquel le PS
nous a habitué, en fin connaisseur des remous
parlementaires, pour savoir naviguer dans I’op-
position tout en assumant les responsabilités
gouvernementales.

Alors le Casak reprend dans les faits ce que le
PS s’est contenté de proclamer, et propose un
tarif unique pour tous, sans les rabais de quan-
tité qui incitent au gaspillage, et aussi pour que
les grosses entreprises passent a la caisse com-
munale.

A la deuxiéme lecture de votre article, j’ai dé-
niché tout de méme un semblant d’argument
de fond: puisque le colt des installations de
I’électricité revient moins cher pour les grosses
entreprises, il est normal qu’elles payent moins
cher. C’est aussi avec des arguments du méme
type que les grosses entreprises payent peu
d’impot, ou obtiennent des remises d'impot
dans les communes. Mais, c’est précisément la
mentalité que nous voulons combattre: ces-
sons de considérer la vente de I’¢lectricité
comme la vente de n’importe quel produit
commercial, pour lequel on applique un prix
de gros et un prix de détail. Aujourd’hui, il ne
s’agit pas d’encourager la consommation
d’électricité par des prix de gros, sinon on
contribue au programme nucléaire. D’autre
part, les SI sont un service public, de plus un
monopole imposé auquel personne ne peut se
soustraire. Enfin, les SI sont une source d’im-
pot indirect non négligeable (10 a 12 millions
par année...), alors pour ces deux dernieres rai-
sons la théorie du prix de gros est insoutena-
ble, tant du point de vue de la solidarité socia-
le qui doit accompagner un service public, que
du point de vue fiscal.

Alors, sérieusement, qui fait “le jeu des gros
consommateurs ?”’ Le Casak qui refuse que les
ménages continuent a subventionner les ra-

bais consentis pour les capitalistes, qui ne con-
fond pas la réduction des priviléges pour les
grosses industries avec leur suppression, qui se
bat pour une autre politique énergétique et
pas pour un compromis parlementaire? L’al-
liance n’est pas la ou vous voulez la voir, les
capitalistes ont bien plus besoin de la politique
de ceux qui veulent nous faire prendre des
vessies pour des lanternes, des miettes de pain
pour des victoires.

Quant aux contre-vérités et aux inexactitudes!
— L’auteur de vos lignes n’a pas compris pour-
quoi le Casak revendique le kwh a 18,5 ct. Se-
lon ses calculs, le Casak devrait arriver 2416,8 ct.
On lui décernera un prix de calcul, mais pas
de raisonnement, car il ‘“‘oublie’’ qu’il faut
bien compenser les tarifs de nuit pour les
bouilleurs, fours a pain, etc. Si on’avait oublié,
on ne nous aurait pas raté non plus...

— Les cotisations a 'OFEL ne sont pas men-
tionnées explicitement au budget. Elles peu-

DUPLIQUE

Des faits
rien que des faits !

Une duplique s impose: le débat amorcé a pro-
pos des tarifs des Services Industriels lausan-
nots révéle, nous l'avons déja dit, tout un cl-
mat et de nouvelles opp ositions quisont le pro-
pre delaréflexion engagée sur la politique éner-
gétique. En guise de réponse donc, des faits,
rien que des faits, dont la connaissance cons-
titue un préalable indispensable a tout choix
démocratique.

1. Les rabais de quantité subsistent, mais seuw
lement lorsque le prix du kwh reste supérieur
au prix plancher de 15,5 ct, rabais compris.
Etait-il défendable de supprimer les rabais de
quantité pour les consommateurs industriels
dont le prix de départ atteint 32 ct?

2. L’adoption d’un prix plancher de 15,5 ct
n’'est qu’une mesure prouvisoire. Le futur tarif
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