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scolarisation a profité, en proportion, davan-
tage aux enfants des classes sociales aisées qu’a
ceux des classes laborieuses.

Des priviléges tenaces

Le rapport “de I’égalité des chances a I’égalité
des niveaux de formation” (1) ne dissimule
pas ce constat d’échec relatif. Il le peut d’au-
tant moins que le Grand Conseil a redéfini en
1977 les objectifs de I’école publique. Et si le
nouveau texte a été fortement critiqué, I’una-
nimité semble avoir régné au parlement sur un
but au moins de I’école, corriger les inégalités
de chance de réussite scolaire des éléves dés
les premiers degrés.

Les experts du Département de I'instruction
publique posent donc maintenant le probléme
du savoir que I’école doit transmettre et des
moyens qu’elle emploie pour cela. Leurs pro-
positions, trés sommairement résumées, s’ins-
pirent davantage de la tradition piagétienne
que d’un certain behaviorisme longtemps do-

minant dans ce domaine. La pédagogie diffé-

renciée et par objectifs qu’ils proposent doit
permettre d’atteindre a la fin de la scolarité
obligatoire un niveau de formation équivalent,
mais pas forcément identique pour tous, par
des méthodes d’enseignement, d’apprentissage
et d’évaluation plus diversifiées que ce n’est le
cas aujourd’hui, mieux adaptées aux inégalités
de départ, davantage centrées sur la personna-
lité de I’éleve.

Contradictions

En réalité, rien de révolutionnaire dans le fond.
On retrouve dans le rapport du groupe de tra-
vail sur 1’égalisation des chances tous les élé-
ments du discours pédagogique actuel. Insis-
tancesur I'importance del ’école et des réformes
scolaires de la société contemporaine, méme si
on prétend ne pas croire a la réforme de 'une
par l’autre. Obsession de I’avenir ;1’école forme
les hommes de demain. Fascination du monde
non-scolaire, de la vie, qui se déroulerait en
dehors de I’école, et qui doit pénétrer a tout

prix cette derniére. Importance accordée aux
“media” par rapport au message, puisqu’ils’agit
davantage d’apprendre a apprendre que d’assi-
miler des connaissances, etc...
Les contradictions sont nombreuses, et le rap-
port en reléve certaines. Les pédagogues par-
lent beaucoup de culture, mais ils laissent a
d’autres le soin de la définir. Ils veulent lutter
contre la domination de la technique, et leur
réflexion s’inscrit d’abord dans le cadre d’une
technique mise au point par des spécialistes. Ils
rejettent 1’école unique, ou la veulent autre
que Ferry. Non seulement au nom de I'inégali-
té des chances, mais aussi du pluralisme, con-
fondu dans leur esprit avec la tolérance. La so-
ciété contemporaine, moins pluraliste que des-
tructurée intellectuellement, semble donc un
fait de nature. En fin de compte, ce discours
pédagogique permet d’éviter le débat politi-
que, vite qualifié d’idéologique, et de prendre
pour des fins les moyens proposés. Il tend ainsi
a masquer la réalité vécue quotidiennement
sur le tas par les éléves et les maitres.

Des questions

Reposons donc quelques questions, elles non
plus, guére nouvelles :

— Que signifie cet effort de donner & chaque
enfant une chance égale de réussite dans une
société aussi nécessairement inégalitaire? Si
I’école ne sélectionne pas, lavie,comme diraient
les embastillés scolaires, se chargera de le faire!
La valorisation des diplomes qu’entraine une

‘scolarisation accrue n’est-elle pas d’ailleurs

une source supplémentaire d’inégalités sociales,
méme si I’école est celle de tous?

— La pédagogie différenciée met I’accent sur
I’épanouissement de l'individu. Mais I’école a
aussi des fonctions sociales au regard de la
collectivité, qui ne sont pas synoymes inévita-
blement d’uniformisation. Qué signifie former
des individus a la vie sociale, dans une société
qui tend a l'indifférencié?

— Peut-on se contenter de poser la question
des moyens de transmission en renvoyant a

d’autres instances la définition de ce qui doit.

étre transmis? La culture n’est pas un paquet
de connaissance, dans lequel on retranche et
on ajoute, et les enseignants n’ont pas a veiller
seulement a la qualit¢ de I’emballage. Que si-
gnifie dans I’apprentissage social cette insistan-
ce sur lavenir, cette indifférence au passé?
Ces questions sont politiquement ambigués.
Comme I’est la réflexion que le rapport pro-
pose. D’autant plus que I’école, une fois de
plus, est prise ici dans son sens limité, qu1 ex-
clut I’essentiel des apprentissages laissés & L'é-
conomie privée.

Egalité des chances, mais au nom de quelles
valeurs ? Ou alors adaptation aux besoins d’une
société techniquement complexe et culturelle-
ment indifférenciée qui manipule, récupére et
phagocyte tout ce qui se dresse contre sa ra-
tionalité économique? Par sa qualité méme, le
rapport des experts genevois marque les limites
du discours pédagogique et la fin des spécialis-
tes. Il n’est pas possible d’éviter sur I’école un
débat politique.

1) Département de |’'instruction publique (adresse utile: case
postale 465, 1211 Genéve 3), Commission ‘‘Egalisation des
chances’’, Genéve, aoit 1978.

Presse
d’extréme-gauche

Est-il possible de sortir des chapelles pour réa-
liser un projet de journal “de gauche” viable?
A peine un groupe allemand enwsagealt -l de
lancer un quotldlen genre “Libération” (en
France) qu 'un autre groupe se mettait a I’étu-
de du méme projet. Le résultat, le 22 septem-
bre deux “numéros 0” paraissaient en Allema-
gne: “Le quotidien” (Die Tageszeitung), 16
pages, collabore avec Lotta Continua (Italie),
Libération (France), Alternativa (Colombie)
et un service d’information latino-américain.
Il paraitra lorsqu’il aura 20 000 abonnés.
Pour sa part, “Le nouveau quotidien” (Die
neue Tageszeitung) a le format inhabituel de
1 métre sur 70 centimétres. Et il verra le jour,
lui aussi, s’il a 20 000 abonnés!
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