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POINT DE VUE
Droits de ’homme:
un débat faussé

Qui, a ’heure actuelle, ne prétend pas étre
partisan des droits de 'Homme ? Quel Etat, fut-
il le plus sanguinaire, ne prétend-il pas les res-
pecter?

Et chacun de tirer argument de tel ou tel arti-
cle de la Déclaration Universelle des Droits de
I’Homme pour justifier son propre systéme et
décrier celui d’autrui.

Il faut le dire, méme si cela parait étonnant de
la part d’'un membre actif de la Ligue suisse
des Droits de I’Homme, les droits de I’homme

ne sont qu’une vaste salade idéologique. Et.

c’est précisément ce caractere de conglomérat
hétéroclite de principes, tres différents les uns
des autres, qui fausse le débat sur les droits de
I’homme, et qui empéche de leur donnerla
force de principes universellement reconnus.
Personne ne songe a critiquer le catalogue des
droits de I’'homme établi dans la Déclaration
Universelle des Droits de ’'Homme de 1948,
mais chacun attribue un sens et une valeur
différents a ces droits; le concert de ceux qui
se réclament des droits de ’homme n’est que
cacophonie. _
Pourquoi? Parce qu’on a cru — ou fait sem-
blant de croire — que tout systeme politique
pouvait respecter les droits de ’homme de 1948 ;
parce qu’on a pensé que les droits de ’homme,
en égard a leur valeur supérieure, pouvaient di-
riger les Etats quelle que soit leur organisation
politique.

C’est faux! C’est archi-faux! Cependant, ceux
qui 'ont déja dit en ont toujours tiré la con-
clusion que seul “leur” systéme permettait de
respecter les droits de I’'homme, et cela, c’est
encore faux!

Ce qu’il faut voir c’est qu’il y a deux maniéres
d’envisager le role de I’Etat: soit I’Etat dé-
fend en priorité l'intérét collectif, soit il dé-
fend en priorité I'intérét du particulier. Et il
ne faut pas se leurrer, il y a incompatibilité a
défendre également l'intérét collectif et I’in-

térét particulier. Certes, y a-t-l des Etats — la

Sueéde, peut-étre — qui tendent a défendre de.

la méme maniére ’intérét commun et I’inté-
rét privé, mais méme dans ces cas, ’'un prédo-
mine, car il ne peut y avoir deux principes
contradictoires, strictement égaux, qui guident
la politique d’un Etat ; I’'un des deux principes
doit ’emporter.

Or il y a contradiction entre certains des droits
garantis par la Déclaration Universelle. des
Droits de ’Homme de 1948: la liberté d’ex-
pression (art.19) est arrétée par la garantie de
la propriété (art.17); laliberté personnelle (art.
3) est arrétée par lasécurité commune (art.28).
II faut dés lors établir une hiérarchie des droits
de ’homme, et dire que primera la propriété
privée ou dire que primera le droit au travail
et a un salaire ?art.?.?)). Et cette hiérarchie, la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme
ne la prévoit pas.

Dés lors, classer les droits de ’homme est une
affaire de conscience personnelle, de chéix po-
litique. Et tous ceux quise réclament des droits
de ’'homme ne sont pas forcément hypocrites.
J’entends déja les bonnes gens me dire que je
vais aux extrémes €t qu’un peu de bon sens
montre qu’il y a dés situations scandaleuses,
qui violent les droits de I’homme de fagon ma-
nifeste, et que cela n’est pas tolérable, quel que
soit le régime politique de I’Etat envisagé.

Pas sir! Ou en tout cas pas si simple! Parce
que si dans un Etat aussi riche que la Suisse il
est relativement facile de contenter tout le
monde, d’équilibrer les aspirations et les droits
contradictoires des individus et des groupes, le
probléeme change dans un pays pauvre ou ’on
ne peut tout faire: il faut alors privilégier I’in-
térét collectif ou 'intérét particulier. Et force
est de reconnaitre 'que peu de pays ont la
chance de pouvoir contenter tout le monde...
On me dira peut-étre que privilégier 'intérét
privé ou l’intérét public ne devrait pas entraf-
ner certains exceés que nous combattons tous.
Bien str! Mais le fond du probléme demeure.
Alors? Alors je crois toujours plus fermement
qu’il est indispensable de lutter contre toutes
les violations des droits de ’homme, commises
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dans tous les Etats du monde, mais qu’il ne

-faut plus se voiler la face: les droits de I’hom-

me doivent faire ’objet d’un vrai débat politi-
que.
C’est-a-dire qu’il faut déterminer quels droits
de ’homme doivent et peuvent avoir la mé-
me valeur quel que soit le régime politique —
interdiction de la torture, par exemple — et
qu’il faut attribuer a ces droits une valeur ab-
solue. Ensuite il s’agit de constater que les
droits de I’'homme s’opposent souvent entre |
eux; il appartient alors a chaque Etat de dire
quels droits il privilégie — droit au travail ou
propriété privée, par exemple — et surtout
de dire jusqu’a quel point il est prét a respec-
ter le droit qu’il ne privilégie pas.
Et c’est a partir de cette garantie minimum,
réaliste, du respect par chaque Etat de certains
droits de ’homme qui vont a I’encontre de
son systéme politique, que le débat sur les
droits de I’homme pourra reprendre,.en vue
d’une constante amélioration de ces droits et
de leur meilleur respect. :

- Laurent Moutinot

GENEVE
Tarifs hospitaliers :
le dilemne socialiste

Hausse des tarifs hospitaliers: les socialistes
genevois “ne sont pas chauds”: comment tra-
duire autrement leur embarras, pris qu’ils sont
entre les exigences de la solidarité gouverne-
mentale et leurs principes. Voyons de quoi il
s’agit! Le gouvernement propose d’augmenter
de trente francs en trois ans le prix de la jour-
née d’hopital en salle commune: 43 pour cent
d’augmentation (100 francs en 1981 contre
70 francs en 1978) ala charge des malades de
condition modeste, c’est difficile a accepter
méme lorsque un socialiste, le conseiller d’Etat
Willy Donzé est a la téte du Département de
prévoyance sociale; et méme lorsque le ‘bi-
lan” de Dl’activité de ce magistrat a son poste
est loin d’étre négligeable. Et pour faire bon
poids on ajoutera encore qu’une fois augmen-
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