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LE CARNET DE JEANLOUIS CORNUZ

Les monstres

« (Mais) I’exécution capitale n’est pas simplement
la mort. Elle est aussi différente, en son essence,
de la privation de vie, que le camp de concentra-
tion I’est de la prison. Elle est un meurtre, sans
doute, et qui paye arithmétiquement le meurtre
commis. Mais elle ajoute a la mort un réglement,
une préméditation publique et connue de la future
victime, une organisation, enfin, qui est par elle-
méme une source de souffrances morales plus ter-
ribles que la mort. Il n’y a donc pas équivalence.
Beaucoup de législations considérent comme plus
grave le crime prémédité que le crime de pure
violence. Mais qu’est-ce donc que 'exécution capi-
tale, sinon le plus prémédité des meurtres auquel
aucun forfait de criminel, si calculé soit-il, ne peut
étre comparé ? Pour qu’il y ait équivalence, il fau-
drait que la peine de mort chétidt un criminel qui
aurait averti sa victime de 1’époque ot il lui don-
nerait une mort horrible et qui, a partir de cet
instant, I’aurait séquestrée & merci pendant des
mois. Un tel monstre ne se rencontre pas dans le
privé (...) :

» Ce jour (celui de I'exécution) achéve sa condi-
tion d’objet. Pendant les trois quarts d’heure qui
le séparent du supplice, la certitude d’une mort
impuissante écrase tout ; la béte li€e et soumise
connait un enfer qui fait paraitre dérisoire celui
dont on le menace. Les Grecs étaient, apres tout,
plus humains avec leur cigu€. Ils laissaient a leurs
condamnés une relative liberté, la possibilité de
retarder ou de précipiter I'heure de leur propre
mort. Ils leur donnaient a choisir entre le suicide
et I’exécution. Nous, pour plus de sareté, nous
faisons justice nous-mémes. Mais il ne pourrait y
avoir vraiment de justice que si le condamné,
aprés avoir fait connaitre sa décision des mois a
I’avance, était entré chez sa victime, I’avait liée
solidement, informée qu’elle serait suppliciée dans
une heure et avait enfin rempli cette heure a dres-
ser I’appareil de la mort. Quel criminel a jamais

réduit sa victime a une condition si désespérée et
si impuissante ? »

(Albert Camus : Réflexions sur la guillotine.)

« Un tel monstre ne se rencontre pas dans le
privé... Quel criminel a jamais réduit sa victime a
une condition si désespérée et si impuissante ? »
Hélas, il semble bien que ce soit le cas du, des
assassins de M. Moro. Ce que Camus ne croyait
pas possible est arrivé : oui, de tels monstres se
rencontrent désormais dans le privé.

Est-ce a dire que la peine capitale se justifie
aujourd’hui ?

Voila qui nous intéresse au premier chef, puisque
chez nous aussi on parle de réintroduire la peine
de mort et que beaucoup d’entre-nous font
conscience a des moyens policiers pour venir a
bout du terrorisme. Partout, on s’indigne a juste
titre d’un forfait monstrueux, et dans le méme
temps, partout on se félicite de la « fermeté » du
gouvernement italien.

Je suis, bien que seul peut-étre, d’'un autre avis.
Je ne vois pas que la fermeté paie ; je ne vois pas
que des « super-polices » ou I'édification de pri-
sons « de haute sécurité » aient rien résolu. On
n’a pas empéché la mort de M. Schleyer, qui sans

doute avait des crimes sur la conscience, ni celle
de M. Moro, qui bien loin d’en avoir, avait fait ce
qu’il avait pu pour tenter de sortir son pays d’un
mortel désordre. Les assassins de 1'un comme de
I'autre courent encore et semblent avoir des com-
plices un peu partout. Suzanne Albrecht, meur-
tricre de M. Ponto, dont la photo figure dans tous
les postes de police de la RDA et méme de Suisse,
dont les tenants et aboutissants sont connus, n’a
pas été retrouvée. Baader et Raspe sont réputés
« suicidés », sans que jamais une explication satis-
faisante ait ét€ donnée sur la fagcon dont des armes
a feu avaient pu tomber entre leurs mains...

Dans ces conditions, la mort de M. Moro, outre
un crime abominable, a ’aspect d’'un sacrifice hu-
main — aussi inefficace je le crains que ceux de
jadis : « 11 était décidé par I'Université de Coim-
bre que le spectacle de quelques personnes bri-
lées a petit feu, en grande cérémonie, est un secret
infaillible pour empécher la terre de trembler. »

« Sauvez les corps ! » disait Camus. Je continue
a croire que d’abord il faut sauver la ou les victi-
mes. Quitte ensuite & « prendre des mesures »,
dont je doute qu’elles puissent étre (seulement)
policiéres. J.C.

POINT DE VUE

Pour la liberté
orthographique

De toutes les heures que j’ai perdues (accord avec
le participe passé placé avant le verbe), les plus
dérisoires sont sans conteste celles pendant les-
quelles j’ai préché la bonne nouvelle orthographi-
que dans certaines classes d’apprentis.

Non pas que le résultat ait toujours été nul, mais
a quoi cela aura-t-il servi en définitive ?

Ces garcons et ces filles pourronts-ils, dans leur
majorité, rédiger seuls, un jour, une lettre a un
futur employeur, une plainte a un régisseur, pour

ne rien dire d’une déclaration a ’homme ou a la

femme de leur vie ou d’un tract indigné ? En fait,

-

toutes ces heures consacrées a l'orthographe au-
ront a ce point dévoré le temps réservé au frangais‘
qu’ils ne parviendront pas a s’exprimer par écrit
d’'une maniére autonome... et ceux qui par hasard
y réussiraient, demeureront tout de méme bloqués
par la crainte du sourire complaisant que suscite
inévitablement une faute d’orthographe.

Alors, quand Jeanlouis Cornuz, dans les colonnes
de « Domaine Public »1, se désole de I'orthogra-
phe de certains services officiels, je ne peux que
crier mon désaccord : moi, je me réjouis de ce
phénomene dans lequel jespére voir le début d’une
agonie, celle de I'orthographe francaise !

Cette orthographe n’est pas bourgeoise, comme on
le dit a Paris, elle est mandarine. Pour le triomphe
de quelques-uns, elle cumule les fonctions : le‘
description de la parole — qui est son but pre-
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