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SE VAUTRER DANS L’ENERGIE

Options pour Pavenir

Le directeur de la Compagnie vaudoise d’électri-
cit¢ (CVE), M. Jacques Desmeules, n’avait pas
apprécié la réponse de Pierre Lehmann (DP 412)
a-son discours prononcé devant I’assemblée de la
CVE. Il avait eu la possibilité de le dire dans ces
colonnes (DP 414).
Aujourd’hui, P. Lehmann lui répond, tant il est
vrai qu’au-dela de Pactualité nucléaire brilante
(Malville bien sir, le moratoire en RFA aussi!)
il est plus que jamais indispensable de continuer
a clarifier le débat. Et des lecteurs enchainent...
(Réd.)

Dans DP 414, M. Desmeules a présenté une ré-
ponse a mes critiques au sujet de son exposé aux
actionnaires de la compagnie vaudoise d’électri-
cité (CVE). Je voudrais reprendre ici certains des
points soulevés.

Le débat énergétique est en effet important, car
au-dela des échanges d’arguments technico-scien-
tifiques, il y a des options qui me paraissent con-
ditionner, au moins en partie, ’avenir de notre
société, voire de notre civilisation.

M. Desmeules commence par affirmer qu’il n’y
a pas de méthode de substitution immédiatement
réalisable a grande échelle. Dans la mesure ou les
ressources actuellement utilisées permettront de
subvenir & nos besoins pendant encore une ou
deux décennies, ce qui parait probable méme s’il
faut pour cela utiliser & nouveau plus de charbon,
cette constatation est sans importance.

En une ou deux décennies, on peut développer
— en particulier mais pas uniquement — I’énergie
solaire. Et lorsque M. Desmeules affirme que
I’énergie solaire ne peut couvrir qu’une faible
partie de nos besoins et a des prix élevés, c’est
parfaitement gratuit ! Il n’y a pas aujourd’hui de
méthode crédible pour comparer le prix de
P’énergie solaire dans dix ou vingt ans a celui, par
exemple, du mazout ou du nucléaire...

A tout prendre, il me parait probable que le so-
laire et les autres ressources renouvelables seront
meilleur marché que les autres. A trés long terme,
cela parait pratiquement inévitable. Quant a la
proportion des besoins qui seront couverts par ces
ressources, elle dépend uniquement de la volonté
que nous manifesterons pour mettre ces res-
sources en ceuvre et de notre efficacité a ré-
duire le gaspillage. S’il a été possible de rendre
opérationnelle, moyennant des investissements
gigantesques il est vrai, une ressource d’énergie
aussi étrusque que le nucléaire, il n’y a guére a
douter que les technologies nécessaires a 'utilisa-
tion du soleil, du biogaz ou du bois seront mises
au point en temps voulu.

A condition qu’on le veuille bien et c’est 1a que
le probléme se trouve.

M. Desmeules insinue ensuite que le rendement
du chauffage électrique est acceptable. Bien qu’il
ne le dise pas, il fait allusion au chauffage élec-
trique direct qui consiste simplement & faire cir-
culer le courant dans des résistances pour les
chauffer.

Il reste vrai, méme si cela ne fait pas plaisir a
M. Desmeules, que le rendement de ce chauffage
est dérisoire. Si 'on veut absolument se chauffer
a lélectricité, il faut au moins passer par une
pompe a chaleur et un stockage. On multiplie
ainsi par au moins trois le nombre de calories
que 'on retire de chaque kWh électrique dépensé
et on peut, en plus, utiliser le courant de nuit,
quand le réseau est peu chargg.

Points d’interrogation

M. Desmeules évoque ensuite I'effet de serre du
CO?2 dégagé lors de la combustion du mazout
(ou d’autres combustibles) et prétend que cela
va faire fondre la glace des pdles. En fait, on ne
sait pas aujourd’hui si Peffet de réchauffement
di au CO? l'emporte sur l'effet de refroidisse-
ment di aux poussiéres. L’atmosphére est un
systtme extrémement complexe, dont les réac-
tions aux divers polluants émis ne peuvent pas

étre prédites de maniére aussi claire que veut nous
le faire croire M. Desmeules.

En fait, il y a beaucoup d’effets possibles. Tout
polluant qui modifie la transparence de I’atmos-
phere a certaines longueurs d’ondes est potentiel-
lement capable de modifier sa stratification et,
partant, le climat. Il y a aussi le Krypton 85 émis
en faible quantité, mais de maniére continue, par
les centrales nucléaires, qui peut modifier le
champ électrique de 'atmosphére et, de ce fait,
peut-étre influencer la formation des précipita-
tions. Il y a le probléme de la modification de
la couche d’ozone par les fréons ou par les gaz
d’échappement d’avions volant a haute altitude.
Et il y a beaucoup d’autres points d’interrogation
liés surtout a la production d’énergie, que ce soit
par la combustion ou par le nucléaire. Cela de-
vrait nous inciter a une certaine prudence. Le fait
que nous risquons de perturber gravement notre
environnement devrait peser au moins autant que
les considérations économiques qui sont souvent
que des aspirations a un profit maximum immé-
diat.

A chacun ses efforts

Comme en plus, a lire M. Desmeules, le ravitail-
lement du pays en énergie pose un probléme dif-
ficile, il devrait sembler évident que les efforts
d’économie s’imposent et je me déclare prét a
intensifier les miens, méme si cela parait cynique
a M. Desmeules. J’accepte volontiers que ma
consommation d’énergie ait été plus grande que
celle de beaucoup d’autres personnes moins bien
loties que moi. Mon effort est de ce fait d’autant
plus souhaitable. De méme, le potentiel d’éco-
nomie de M. Desmeules est certes beaucoup plus
grand que celui de I'employé de la voirie qui vient
lui ramasser ses ordures, que cela incite M.
Desmeules a économiser 1’énergie ou non.

Il me parait qu’aujourd’hui, nous nous devons de
consommer ’énergie parcimonieusement et avec
respect, ne serait-ce déja que parce que notre
mode de vie nous en rend tributaire. Il est urgent
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et indispensable de faire un choix entre, d’une
part, satisfaire toute demande d’énergie par n’im-
porte quel moyen et quel qu’en soit le bien-fondé
et, d’autre part, promouvoir les économies et
I'utilisation optimale des meilleures ressources
disponibles. M. Desmeules semble pencher pour
la premiere approche sous prétexte que des res-
trictions seraient désagréables. La deuxiéme
approche me parait néanmoins préférable. Et les
restrictions éventuelles seront certainement un
moindre mal, surtout si elles sont imposées dé-
mocratiquement, ce qui implique que les gros con-
sommateurs soient les plus pénalisés.

P. Lehmann

Le plan de la SSES

Donc, M. J. Desmeules accuse P. Lehmann de
se « vautrer dans une démagogie de mauvais
aloi » ! En fait, le principe de M. Desmeules est
bien connu: il s’agit d’embrouiller ce probléeme
au maximum de fagon a ce qu’il reste la chasse
gardée des spécialistes (peut-étre intéressés).
Toutefois, un seul point relevé dans sa réponse
me parait intéressant. Il s’agit de la théorie ad-
mettant le réchauffement progressif de la planéte
par leffet-serre du CO? résultant de la combus-
tion effrénée des hydrocarbures. Je ne veux pas
discuter ici cette théorie que je connais mal. De
toute fagon, méme en admettant qu’elle représente
la réalité, I’accusation du directeur de la CVE
ne vaut pas cher !

Les adversaires du développement de 1’énergie
nucléaire, c’est bien connu, sont aussi partisans
du remplacement progressif des dérivés du pé-
trole par I’énergie solaire dans le chauffage et la
production d’eau chaude. Or, le plan national
d’économie d’huile de chauffage, élaboré par la
Société suisse pour I’énergie solaire (SSES) et
présenté aux autorités fédérales le 27 février
1975, prévoit une économie de un million de
tonnes de mazout par an soit le 10% environ de
notre consommation actuelle. Cette économie

serait possible a la condition d’équiper les mai-
sons de notre pays en collecteurs solaires simples
a raison de un a deux meétres carrés par habitant.
Ce plan peut étre exécuté sans subventions avec
un financement au moyen de crédits hypothé-
caires remboursables en dix a vingt ans. Il four-
nirait, en outre, un travail 2 moyen terme indis-
pensable a une quantité d’entreprise en difficultés.
Si cette proposition sérieuse et réalisable a court
terme était acceptée dés maintenant, et par tous

Le sens des proportions

Si je comprends bien, nous allons continuer a aug-
menter notre consommation d’énergie. Jusqu’a
quand aurons-nous ce privilege ? Deux points de
repére !

1. La course avec le Soleil

La quantité d’énergie produite actuellement par
I’homme équivaut a environ un vingt milliéme
de I’énergie que notre planéte recoit du soleil,
soit & environ un cinq milliéme de ’énergie recue
par les terres émergées. C’est bien peu de chose.
Cependant, au taux de croissance auquel nous
étions habitués jusqu’a récemment, nous aurons
rattrapé le soleil dans... deux cents ans ! !

‘La vie-va donc s’éteindre sur la planéte — et

bien avant deux cents ans — puisqu’elle n’est pas
faite pour recevoir la chaleur équivalente a celle
de deux soleils. A moins que nous nous décidions
vraiment a stabiliser notre consommation d’éner-
gie, ce qui serait indispensable pour permettre la
survie de la vie : mais il faudrait alors admettre
que la routine et les affaires doivent parfois
s’incliner devant les réalités biologiques et I'intérét
a long terme de I’espece humaine. Et puis il fau-
drait se hater, car plus on attend plus ce sera
difficile, surtout si I'on continue a encourager le
gaspillage comme on le fait actuellement.

2. Nous étions des singes
Les spécialistes nous rassurent : le probleme des
déchets hautement radioactifs est résolu : il suffit

les pays concernés, le gaz carbonique produit par
le chauffage domestique ne serait pas seulement
stabilisé mais diminuerait d’'une fagon importante
sans Uintervention du chauffage électrique.

On voit bien maintenant que le seul argument de
M. Desmeules qui aurait pu faire réfléchir les lec-
teurs de DP perd tout son poids et rameéne I'in-
tervention de son auteur & un aboiement stérile.

Daniel Dubois

de les isoler de la biosphere pendant un million
d’années 2. — A propos, qu’étions-nous il y a un
million d’années ? Des singes — ou presque. En
effet, le paléolithique inférieur — début de
I’existence de ’espéce humaine — a commencé il
y a quelque six cent mille ans. Sommes-nous bien
sirs que les millions d’années se laissent ainsi
manier comme les millions de francs ? ;
Allons donc, nous sommes entre gens cultivés;
parlons sérieusement !
Cessons de discutailler pour savoir si oui ou non
il faut réduire la croissance de la consommation
énergétique : il faut arréter cette croissance, c’est
tout; nous le savons bien.
Laissons ces histoires de conteneurs tout a fait
étanches, de mines de sel, de sécurité absolue
grace a une surveillance sans la moindre faille :
un million d’années, c’est de la plaisanterie : cent:
ans sans pépin, ce serait déja bien beau.
Parlons sérieusement.

’ Dr Frangois Burnier

1 Alvin WEINBERG, directeur de I’Energy Research
and Development Office, Federal Energy Administration,
Washington (in : Science, 18.8.74).

2 Dr M. JACKLI : Rapport technique de la CEDRA a
I’intention de la Commune de Bex, 1976 (Coopérative
pour l’entreposage des déchets radioactifs). Ce rapport
concerne l’entreposage de déchets radioactifs sous le
Montet (commune de Bex).
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