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Interruption de grossesse: les limites du débat

C’est sans surprise que l'on a pris acte de la ré-
cente décision du Conseil des Etats de recom-
mander au peuple le rejet de Uinitiative pour la
solution des délais. Qu’attendre d’autre de cette
Chambre qui, au long de la procédure législative
paralléle (e encore pendante), s’est fait la cham-
pionne de la solution minimaliste en la matiére,
dite solution médico-sociale. Les débats auront
tout de méme permis de reconnditre que la répar-
tition des forces, au sein du Conseil des Etats,
est restée pratiquement stable depuis le premier
débat sur la libéralisation de l'avortement qui
date de juin 1975.

Il reste maintenant a attendre, aprés la prise de
position prévue du Conseil national, que le

Conseil fédéral fixe la date de la consultation au

cours de laquelle le peuple aura donc a se pro-
noncer sur le texte suivant (art. 34 novies de la
Constitution) : « L’interruption de la grossesse
n’est pas punissable lorsqu’elle est pratiquée par
un médecin autorisé a exercer sa profession, dans

les douze semaines aprés le début des derniéres
régles et avec le consentement écrit de la femme.
Le libre choix du médecin est garanti. La Confé-
dération prend, avec la collaboration des cantons,
les mesures nécessaires pour protéger la femme
enceinte et encourager la planification familiale. »
Sur le plan parlementaire, il semble bien en défi-
nitive que les clivages importants soient déja for-
tement marqués. Pas de bouleversements du cli-
mat a attendre donc, si ce n'est a l'occasion, un
éventuel repli général de derniére heure sur une
position « fédéraliste ».

Des défenses inconscientes

Mais il se vérifie également que les discussions
publiques, contradictoires ou non, aient atteint
aujourd’hui certaines limites. C’est ce que rap-
porte notamment le Dr P.-A. Gloor au long de
quelques lignes tirant la lecon des débats organi-
sés des 1971 a la suite du lancement de linitia-
tive « pour la décriminalisation de I’avortement »

(texte publié dans le premier « Dossiers Con-
tacts », tout entier consacré a la question de
Pinterruption de grossesse. 1002 Lausanne, case
postale 2134) :

« (...) Jai eu 'impression que le débat est au fond
limité par des défenses inconscientes individuelles
et collectives, a base d’angoisse et de culpabilité,
qu’il est treés difficile de surmonter. Il est notam-
ment malaisé d’orienter la discussion vers I'ambi-
valence- qui accompagne toute conception, toute
grossessse et toute naissance, méme dans les con-
ditions les plus souhaitées et les plus heureuses ;
de parler du contréle individuel de la violence et
des pulsions meurtriéres; d’évoquer les causes
lointaines d’une grossesse non désirée. Ce sont
ces défenses inconscientes qui constituent I’obsta-
cle le plus redoutable a une prise de conscience
étendue du probléme, et a une décision politique
efficace. »

Nul doute que la réflexion sur le probléeme de
Iavortement doive franchir aujourd’hui un nou-
veau palier. C’est ce a quoi contribue un ouvrage
important dont nous rendons compte ci-dessous.

Dépasser les dogmatismes

Lors d’'une récente émission de télévision, J.-J.
Morier-Genoud (conseiller aux Etats, socialiste
vaudois) rappelait a I'un de ses collégues fribour-
geois qu’en réalité ce qui sépare avant tout les
différentes parties en présence au sujet de 1’avor-
tement, c’est une certaine conception de la tolé-
rance. Alors que les partisans de la solution des
délais (interruption légale possible pendant les
trois premiers mois) acceptent le pluralisme des
opinions et des convictions au moins en la ma-
tiere, leurs adversaires, au contraire, n’admettent
qu’une et une seule « orthodoxie », une prise de
position qui les améne naturellement a vouloir
sanctionner pénalement tout ce qui ne cadre pas
avec le dogme du droit a la vie.

Or il est temps d’affirmer que pour I'opinion pu-
blique le débat sur le dogme devient lassant. Cha-

cun, ou presque, a eu loisir, a ce chapitre, de
faire I'expérience de cette débauche d’avis caté-
goriques et contradictoires : un affrontement pour
I'instant sans issue.

Ce débat absurde ol la communication devient
impossible, ou prévaut avant tout I’excommuni-
cation morale et éthique, est d’autant plus inutile
que dans le domaine de ’avortement, des terrains
innombrables restent a défricher. Preuve en soit
une récente étude psycho-sociologique genevoise,
émanant d’'une équipe pluridisciplinaire de psy-
chiatres et de sociologues, et intitulée « Le sens
de l'avortement » (Jean Kellerhals et W. Parini,
Georg. 1974).

Les auteurs de ce travail posent en quelque sorte
comme point de départ que la décision d’avorter,
lorsqu’elle s’élabore concrétement chez une fem-
me enceinte, est loin d’étre plane, linéaire, sim-
ple ou monolithique ; elle est au contraire riche,

ambigué, insaisissable, et traduit un conflit sub-
jectif considérable. « Conflit qui, tantdt se situe

au plan du désir de grossesse... tantdt au plan

normatif. Les jugements moraux associés a
I’avortement sont négatifs. Des institutions, des
traditions, I’opinion publique contribuent a I’assi-
miler a un meurtre. D’ou une tension considéra-
ble, dans la subjectivité des femmes, entre le
nécessaire recours a l’interruption et son image.
De cette tension surgit, entre autres, la culpabi-
lisation » (p. 14).

La décision d’interrompre ou de continuer une
grossesse est prise en un moment de tension ou
s’affrontent d’une part les projets individuels de
vie propres a la femme enceinte ou au couple et
d’autre part les déterminismes socio-culturels qui
imprégnent de I'extérieur toute la vie privée des
personnes.

C’est la certainement que, en ce qui concerne
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