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Un, dix, cent Verbois !

Parler de politique de I'énergie, c’est admettre
deux faits : nos besoins en énergie vont doubler
d’ici 10 ans; pour satisfaire cette demande ac-
crue, Uélectricité s’'imposerait qui, au niveau de
Putilisation, est la forme d’énergie la moins pol-
luante. Or, pour pallier I'épuisement des poten-
tialités hydrauliques de la Suisse, il ne reste, en
fait de solutions a court terme, que les centrales
thermiques alimentées par des produits pétro-
liers ou les centrales nucléaires. Officiellement,
ces derniéres ont eu la préférence ; indépendance
nationale oblige (vis-a-vis des pays du Proche-
Orient, par exemple)! Qu’en penser ?

Premier temps de'la réflexion, évaluation de
lurgence des besoins en énergie. Pour faire face
a la croissance de la consommation énergétique,
nous n’avons plus a notre disposition, pouri 15 ou
20 ans, que I'énergie nucléaire. L’énergie solaire
ou géothermique, la récupération de [I'énergie
thermique des centrales, c’est de la musique
d’avenir ! Une prospection dans ces domaines est
pourtant nécessaire pour éviter de vivre unique-
ment sur Uespoir de résoudre les problémes tech-
niques posés par les centrales.

Deuxiéme temps de la réflexion, la comparaison
avec le reste du monde occidental dont nous sui-
vons la politique générale. La puissance nucléaire
installée, 23 milliers de mégawatts en 1970, va
passer a 300 milliers en 1980 (soit 25 % de la
production électrique dans les pays développés).
Cette multiplication par 10, puis par 3 ou 5 dans
la décennie suivante, est source de risques accrus.
Autant il y a peu d’arguments (mis a part ceux
touchant I'implantation, cf. notre dossier) a oppo-
ser, @ notre avis, @ la construction d’une centrale
nucléaire, autant les problémes de sécurité lors
de pannes graves, de transport et de stockage
du combustible usé, deviennent lancinants, faute
de solutions claires, pour 30 a 50 fois plus de
centrales.

Il ne s’agit pas de multiplier les images apoca-

lyptiques, mais de poser quelques questions
claires :

— Les autorités fédérales de contrdle sont-elles
suffisamment fortes pour résister a la tentation
d’assouplir les normes de sécurité ?

— Si Pespoir est réel de résoudre les problémes
techniques posés par le stockage des -déchets
radioactifs, pourquoi un plan a long terme n’est-il
pas clairement formulé ?

— Bien que la Suisse ne soit pas directement
touchée par le probléeme du stockage (puisque
les déchets apparaissent lors du traitement chi-
mique du combustible usagé en Allemagne ou
en Angleterre), pourquoi les autorités fédérales

n’entreprennent-elles pas une action vers une .

solution européenne ?

— Pourquoi la Confédération n’aurait-elle pas
un réle plus actif en matiére de politique énergé-
tique et dans le choix optimum des sites de cen-
trales nucléaires en particulier ? Exemple : Ver-
bois, comme toute centrale nucléaire, pose un
probléme d’aménagement du territoire. Les con-
ditions de base paraissent remplies: présence
de grandes quantités d’eau non polluées (le
Rhéne), proximité de grands consommateurs
(Genéve, Lausanne, le Super-CERN); mais la
région genevoise, déja saturée, peut-elle accueillir
un surcroit d’activité économique (nouvelles in-
dustries attirées par le bas prix de I'énergie) ?

Verbois est-il, dans cette perspective, accepta-
ble ? On peut répondre « non » dans espoir de
poser le probléme énergétique dans son ensem-
ble ; mais le risque n’est-il pas alors trop grand
d’entretenir notre crainte innée de [l'avenir en
oubliant qu’il s’agit de changer notre mode de
vie et nos habitudes économiques? Conscients
également qu’il s’agit avant tout de sensibiliser
lopinion publique a l'urgence et a l'importance
extréme de I'enjeu, nous concluons quant @ nous
« oui, mais... » @ une condition essentielle : avant
méme la mise en chantier vers 1975, des réponses
satisfaisantes devront étre données aux questions
soulevées ici.
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