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conférence de sécurité : les gouvernements russe
et américain se déclarent en faveur d'une telle
conférence lors de la visite de fin mai 1972 du
président Nixon à Moscou; les ministres des

affaires étrangères des pays membres du Traité de

l'Atlantique nord fixent les grandes lignes de leur
attitude qui inspirera l'action de leurs représentants

à Helsinki, lors de la phase de préparation
de la conférence en automne 1972.
Mais en raison de l'opposition française, la question

de la réduction équilibrée des forces (MBFR)
est disjointe de la conférence, même si les
Américains, comme ils le souhaitent, entameront
presque simultanément et la préparation de la
conférence et les sondages en vue d'une réduction
des forces entre l'OTAN et le Pacte de Varsovie.
D'un côté comme de l'autre tous les préalables
paraissent levés. Les contacts préliminaires sont,
ou peuvent être pris. Et ni l'OTAN, ni l'URSS ne
semblent soumettre la négociation à une condition

nouvelle.

2. La Suisse et les préparatifs
de la conférence
Saisi de l'appel de Budapest (17 mars 1969) et
des propositions finlandaises (mai), le Conseil
fédéral reconnaît (24 juillet 1969) l'intérêt d'une
conférence de sécurité mais précise que la
participation suisse aux négociations ne se conçoit que
dans la Ugne de sa politique de neutralité. Une
réponse réservée donc, qui n'empêche pas des

prises de contact multiples et la constitution d'un
groupe de travail qui remet son rapport en
juillet 1971.
En novembre 1969, répondant à une interpellation

Hefti, le conseiller fédéral Graber cerne
l'attitude de la Suisse (« circonspection et prudence
pour ne pas sortir de son rôle ») dans une conférence

complexe, puisque consacrée à la fois à la
paix et à la sécurité. Sur le point de la réduction
équihbrée des forces armées, U se contente de

prendre note de l'importance que l'OTAN attache
à la question. *
Un an plus tard à Zurich, le chef du Département
politique, tout en répétant et l'attitude positive
que la Suisse a adopté vis-à-vis de la conférence
et tout ce qui sépare encore les deux partis en

présence, précise la pensée du Conseil fédéral sur
la question de la diminution de la tension par la
réduction des forces militaires.
« Quant à la réduction des armées et des

armements, elle est hautement souhaitable. Ses effets
matériels et psychologiques seraient considérables.
Néanmoins il est difficile de concevoir comment
un Etat neutre pourrait se prononcer à cet égard,
puisque les forces qui entrent en ligne de compte
sont celles d'alliances dont U ne fait pas partie et
sur la politique desquelles il n'est pas fondé de
se prononcer. Nous ne pouvons ainsi que nous
borner à manifester notre intérêt de principe
d'une réduction des appareils militaires qui nous
entourent et notre conviction que la sécurité
européenne est fonction d'un équiUbre entre l'Est et
l'Ouest. Il ne faut pas perdre de vue à ce propos
que la notion d'équilibre est elle-même complexe,
qu'elle dépend du contexte mondial, et qu'on ne
saurait, sans la fausser, la régionaliser trop
étroitement. »

Cette position rejoint celle de Paris qui considère,
dans la ligne de l'attitude adoptée pour l'ensemble
des négociations de désarmement, qu'il s'agit là
d'un dialogue de bloc à bloc, et qui rejette par
avance toutes conclusions auxquelles on pourrait
parvenir dans le cas d'une réduction graduelle et
équilibrée des forces, s'opposant d'aüleurs à ce

que la conférence sur la coopération et la sécurité
s'occupe de cette question dite MBFR. Ce n'est
donc pas sans raison que lors de sa visite
d'octobre 1971 à Berne, le ministre français des
affaires étrangères a exprimé le souhait que la
Suisse joue un rôle lors de la conférence et qu'elle
abrite même la seconde conférence, celle qui
après les négociations d'Helsinki, pourrait se
transformer en un organisme permanent d'échanges

et de négociations.

3. «Pas de concessions
sur le plan militaire!»
La position de Paris rencontre d'autres échos

favorables parmi ceux qui s'opposent à une
réduction des forces. On notera pourtant que la
thèse française nie la possibilité réelle qui existe
actuellement d'une négociation sur le désarmement

et néglige par exemple les problèmes que
poserait, dans un bloc socialiste traversé de
tensions internes, une telle réduction.
Dans V« Allgemeine Schweizerische Militärzeitschrift

» (mai 1972) l'ancien commandant de

corps Alfred Ernst examine l'aspect militaire
d'une participation de la Suisse à la conférence
de sécurité européenne. Il met en garde contre
une diminution des forces militaires qui, dans
l'état actuel de déséquilibre entre les blocs, au
niveau des armements conventionnels, et d'équilibre

au niveau des armes nucléaires, ne pourrait
que signifier un affaiblissement unilatéral de la
défense occidentale, et tire de sa démonstration
trois conclusions pour la Suisse :
— l'armement des neutres, vu le rapport de
forces, est actuellement un fadeur de stabilité
(« dans l'intérêt de la sécurité européenne, les

neutres doivent être les derniers à désarmer »),
— la neutralité suisse exige une défense armée,
— nous sommes aujourd'hui à la limite inférieure
possible en armement et en entraînement des

troupes : toute diminution de l'effort militaire
affaiblirait notre capacité de résistance.
D'où sa conclusion : « Nous ne devons en aucun
cas nous laisser entraîner à des concesions sur le
plan militaire. Vu les pressions auxquelles nous
pouvons nous attendre de la part de ceux qui
recherchent à tout prix une détente et qui sont prêts
à la payer d'un affaiblissement de notre
résistance, une information de notre peuple objective
et à bref délai sur la véritable problématique de la
situation actuelle est au plus haut point nécessaire.

»

0 En page suivante, le dernier volet du dossier.
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