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9. Schievaling, art grofier dpfel (Stiirenb. 217, a).
Auf die frage nach der etymologie diene: sgiwa (scheibe) ist flachrun-
der korper. Sgtwalink heijjt bei uns, und mit recht, nur der zwibel-
apfel, der wenigstens hier zu lande keine ,groffe“ sorte vorstellt.

10. Schldnsmdte, schlagfertig (Stiirenb. 218, a).
Méts hat hier nichts mit maat (genojle) zu schaffen; es ist unser madto,
passend, fihig, bereit, nahe, recht; vgl. hirdonsmats, mannbar, hulons-
mats, dem weinen nahe, mindkasmdto, mundrecht, sgiistmats, schufrecht
(2 la portée), stédrwonsmats, dem tode nahe.
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48c. Album des litterarischen Vereins in Bern (Bern, 1858. 8.). Ent-
hilt einige Stiicke in Berner u. Solothurner Mundart u. ,zur Cha-
rakteristik des bernischen Dialekts* von Prof. Friedr. Zyro.

106d. J. M. Schuegraf. Der Wildler. Gedichte in Mundart des bay-
erischen Waldes. Wiirzburg, 1858. 8.

196a. Einiges zur Lautlehre u. dem Idiotikon der Niirnberger Mundart
findet sich in (Truckenbrot’s) Nachrichten zur Geschichte der
Stadt Niirnberg, I. Bnd. (Niirnb. 1785), S. 147 —174.

2002. Griibel's simmtliche Werke etc. Lief. 10 u. 11 (Schlufs). Niirn-
berg, 1857. 8.

211f Ein Krinzchen Gedichte in Niirnberger Mundart. Gesammelt aus
den Schriften mehrerer Dichter der Vergangenheit, sowie der Ge-
genwart. Ausgewihlt v. Fritz Wildner. Niirnb. (1858). 8. 64 Stn.

217b. J. G. Wagner’'s Geschichte von Schmalkalden (1846. 8.) ent-
hilt auf S. 422—434 einige Gedichte und eine Sammlung von
Idiotismen der Schmalkalder Mundart.

230b. Biirgerliches Zwiegesprich im Binger Dialect, in dem Volks-Bo-
ten (Beilage zum Binger Intelligenz-Blatt), 1850, Nr. 25.

3802. Ludw. Schulmann. Norddiitsche Stippstérken und Legendchen.
2. Aufl. Hildesheim, 1854. 16° 168 Stn.

417a. Centralblatt fiir die rheinisch-westfilischen Enthaltsamkeitsvereine,
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1847. Nr. 25. (Enthilt cinen niederd. Brief iiber dic Enthaltsam-
keitssache v. F'r. Woeste.) 4 Spalten.

422b. Fritz Reuter. Onkel Jakob und Onkel Jochen. Lustspiel in 3
Acten. Bliicher in Teterow. Dramatischer Schwank in 1 Act.
Greifswald, 1857.

422¢. Fritz Reuter. Kein Hiisung. Greifswald, 1857.

422d4. A. W. In poa Blomen ut Anmariek Schulten ehren Goahren.
Herausgeg. v. Fritz Reuter. Greifswald, 1857.

444i. Joseph Haltrich. Aufforderung zu Vorarbeiten fiir ein Wor-
terbuch der siebenbiirgisch - deutschen Volkssprache, in den Blit-
tern fiir Geist, Gemiith u. Vaterlandskunde; Kronstadt, 16. Dec.
1857. Nr. 51.

1. Dbntjes un Vertellsels in Brookmerlander Taal, de verbreedste Ost-
freeske Mundart, von Fooke Hoissen Miiller. Berlin, 1857. 8.
158 Stn.

2. Harm un d’ dir’ Tied; 'n Kummedistik van Enno Hektor. Au-
rich, 1857. 8. 35 Stn.

Wo eine Mundart, zur Schriftsprache erhoben, fiir die Bildung ge-
wonnen werden soll, mag es ihren Vertretern immerhin erlaubt sein,
sowol selbstschipferisch aufzutreten, als verwandte, schon fertige Spra-
chen zum Vorbilde zu nehmen und von ihnen zu borgen. Wer hinge-
gen eine Mundart, die ihre Bliithezeit hinter sich hat und von einer
herrschenden Sprache immer weiter zuriickgedringt wird, zu literarischen
Zwecken verwenden will, kann sich nicht zu Zngstlich an das Gegebene
halten, sei es, dafs schriftliche Denkmiler eine solche Mundart vor ginz-
lichem Untergange bewahren und zum Gegenstande des Studiums ma-
chen sollen, sei es, dals es auszusprechen gilt, was keine andere Spra-
che so getreu wiederzugeben vermag; woraus indes keineswegs folgt,
dafs nicht zu loben sei, wer einer hintangesetzten Mundart, insonders
fiir Erzeugnisse der Dichtkunst, die edelste Seite abzugewinnen sucht.
Und dieses Lob mufs man dem Verfasser von Nr. 1 in vollem Malse
zucrkennen, sofern er, jede Rohheit ausschlielsend, iiberall in den
Schranken des Anstandes verbleibt. Nur Schade, dafs er dabei iiber
dic Schranken der Mundart zu sehr hinausgesprungen ist.

Gleich auf dem Titel begegnen wir dem Wort ,verbreedste“, das,
willkiirlich nach ,verbreitetste“ gebildet, in der Mundart nicht vorkommt.



Literatur der deutschen Mundarten. 79

Bildungen solcher Art bringt fast jede Seite, und es ist daher nicht all-
zuwahr, wenn es auf dem Titel heifst, das Biichlein sei ,in Brookmer-
lander *) Taal“ verfalst. Sollten wir, den Bewecis dicser Behauptung
zu fiihren, etwas zn ausfiihrlich werden, so mag, was dem Werklcin zu
viel geschieht, der Kenntnifs der Mundart zu Gute kommen, und iiber-
dies gilt es, einmal an einem Muster-Beispiel zu zeigen, mit welcher
Vorsicht mundartliche Dichtungen der Neuzeit als sprachliche Quellen
zu benutzen sind, wo dem Forscher die betreffende Mundart nicht vol-
lig geliufig ist.

Der Dintjes- Verfasser ist freilich so auffallend verfahren, dals er
nicht leicht Jemand fiir sein Brookmerlindisch einnehmen wird. So
stofsen wir auf folgende Fremdlinge: Garnison, Scepter, Souper, Ban-
kett, toasten, Reveniie, souverain, Rival, Projekte, Park, Ideen, Akt,
Korsaren, Vision, Session, radikal, Staaten generaal, Signor inglese,
Yankee, politsk-arkadisk (!), Sibylla (die Mundart hat Stabill- fiir: al-
tes, boses Weib), by Herkules! etc. — und auf nachstehende Wérter,
die dem Brookmerlande kaum weniger fremd sind: stier, welk, letzte,
goldig, wenig (im siidwestlichen Ostfriesland kommt weinig vor), lahm
(fiir l6m oder lam, spr. lamm), schon, ehrenwerth, gedriickt, versiegelt,
entgegen, entlang, nicht doch, statt (auch statts), dringt, senkt, rasselt,
ringt, zagt, schwenkt, biickt, schwingen, verdringen, Ecke, Klippen,
Senner, Gletscher, Hiebe, Hang, Wichter, Schelle, Gedenkbild, Dolche,
Bir, Horer, Sitzung, Gegner, wackre Wahl, Fee, Elfen, Nixen, Meer-
maid, ete.

Am zahlreichsten aber, wie oben beriihrt, ist die Menge der will-
kiirlich aus dem Hochdeutschen iibertragenen Ausdriicke. Zwar wird
bequem iibersetzt mit twaar und twars, und wihrend Maienzweige
zu Maientwieg (plur.!) wird, verwandelt sich Oelzweig in Oeljetack,
ein Wortgeschopf, das dem Plattdeutschen noch befremdlicher ist, als
dem Hochdeutschen etwa ein ,Oel-Ast“ sein wiirde.

Hier zum Belege noch eine Blumenlese solcher nicht platt-deutscher,
sondern deutsch-platter Wortgebilde, deren keines der jetzigen Volks-
sprache angehort, wenn auch eines oder das andere in fritherer Zeit
einmal gebrduchlich gewesen sein mag: Daadkraft, Myrthengron, Tiwcee-
Liicht (ostfries-platt: twédunkern), Frolen, Gelachter, Egg (dic Egge
heilst eid), Tweespoldigkeit, Hemath, Reisgenoote, Schoonheit (schon be-

%) Brookmerland ist der alte Name eines mittlern Theils von Ostfriesland.
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deutet nicht mehr schon, sondern rein), Droomgedanke (!), Gonner-
wark, Neetbruuk (von Niefsbrauch), Furtschritt, Hartleed (von Herze-
leid), Siegesteeken, Oogstrahl, Aadem (statt dm), upgeschirtet (von auf-
geschiirzt), gestegen, togen (von zogen, statt trukken), vertogen (von
verzogen, statt vertrukken), scheen (von schien), dverwoog, erleven (statt
biléven ), erstreden, padverlaaren (!), terrunnen, uperstahn, oogenblen-
dend, hartbedwingend, handeringend, macht gern, verganglyk, ridderlyk,
vrolyk, leevlyk, uprecht, allerschoonste (s. o. Schoonheit), leevdevull, en
geder, inmidden, 't sy, en lastig Eenerlee, by waaken Sinnen, (wach
heifst in der Mundart wakker) etc.

Diesen deutsch-platten Bildungen schlielst sich eine Reihe von platt-
deutschen Wartern mit hochdeutschen Beugungsformen an: Wulken,
(statt wulkens), Parlen (st. parrals), Knechte (st. knechten), dochter
(st. dochters), Kleeren (st. klér, des Versmalses halber), beider, keenen
Dag, hirer twee, Dodes starven, bedaardern Sinnes, van allen beiden,
mit en gefangnen Soldaten, etc.

Willkiirlicher noch nimmt sich die Wahl folgender Vocabeln aus:
Loofje (Dimin. von Laube?), Mierendropp (Ameisenhaufe, -trupp?),
Dwargje (Zwerglein) und Dwarfen (Zwerge), wahrde (werthe), wup-
richtje, druuve (triibe), Gaade (Gattin), murreln, Meeresswalw, geest-
befallen (begeistert ?).

Ob auch die nachfolgenden, uns unbekannten Ausdriicke hieher zu
rechnen, wagen wir nicht zu entscheiden: Ungedaante (Ungethiim?),
weilang (?), degger (dager?), vergauden (vergoldeten?), verdaan (ver-
gebens ?), Kabus (wol statt kobuf, Kabuse), lachjet (lichelt?), ruusjen
(scheint von »#igja, Unruhe, gemacht zu sein), iz de Mau (S. 128, Arm
in Arm? Mau heilst sonst Armel).

Einige solcher und andere Milsbildungen, wie : Geschacht(Geschlecht?),
Hageboe (Hagelboe), Werschag (wérslag — Wetterschlag?), schuupsterts
(slipsterts), Plaat (pldts) mogen Druckfehler sein, deren wir in dem
Biichlein von 157 Seiten nicht weniger als 30 gezihlt haben und deren
Berichtigung fehlt; — etwas milslich fiir ein mundartliches Werk.

Seltsam nehmen sich unter den modern zugestutzten Ausdriicken
einige ziemlich veraltete aus (abgesehen von einzelnen schon oben vor-
gekommenen, die als solche mdgen betrachtet werden konnen): meene
Meente (Gemeinde), kilken (heiraten), ewsken (heischen, fordern), icht
(irgend), vergadert (versammelt), Tover (Zauber), teen und tiien (ziehen),
-— Ausdriicke, die dem Volksmunde schwerlich noch sehr geliufig sind.
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Nicht blos durch willkiirliche Bildungen, sondern auch durch falsche
Anwendung an sich plattdeutscher Worter wird gegen die Mundart ge-
siindigt. Das Meer heilst dem Ostfriesen See, der Landsee aber Meer
(mér oder mar), wogegen der Verfasser iiberall Meer fiir See gebraucht.
Den Meeresgrund nennt er Baam (Boden), welches Wort doch nur fiir
Fufsboden gebriuchlich ist; Murt (zerbrockelter, zerriebener Torf) nennt
er auch den Kiessand, und Schatt gebraucht er ganz unostfriesisch fiir
den weiblichen Schatz. Hartslag (Herz, Lunge und Leber eines ge-
schlachteten Thieres, besonders in der Verbindung kop wn hartslag)
nimmt sich als Uebersetzung von ,Herzschlag“ komisch aus; auch stimmt
es den Ostfriesen nicht sonderlich ernst, wenn er liest:

Lt is so still, as floog der
En Engel dirt Gemack;
denn Gemack ist als Gemach nur — das heimliche.

Wider die Mundart verstofsen weiter folgende Ausdriicke: dverhoopt
(das t ist hochdeutsch, sofern das Wort fiir ,iiberhaupt“ steht;
over- (dover-, dver-hopt wiirde heilsen: mehr als gehiuft), se weten
Raads (das s wegen des Reims), Beest- un Zigen-veh, binn’ un buten,
mothhartig, kleen (fiir klein), Naal (statt Nétl), Grovt (statt grotnis),
Advocat (st. avkdt), dei't (st. déat), ter- (fiir zer-, st. to-), Haff (st.
kef), apparten, leiden, (fir leiten, st. léden), Schiiir lang, vor Oog
(st. vor dgen), up Jagd, i Horn, in Daad, an Footen (wo der be-
stimmte Artikel nicht fehlen diirfte), u. a. m.

Das Volk kennt keinen groote Fritz, wol aber de olle Fritz (kurz:
d- oll- Fritz), und es ist nicht erlaubt zu sagen: ’t sall uns meedoon,
waar nu sien Goise gaan, da die stehende Redensart lautet: so wit gdnt
sin gbs' mick (das geht iiber seinen Horizont), und man ein solches
Volkswort nicht beliebig dreh’'n und deuteln darf. Auch durfte S. 58
von Wolden, womit doch offenbar Wilder gemeint sind, nicht die Rede
sein, da Ostfriesland, zumal Poldergegenden, lingst weder das Wort,
noch die Sache mehr hat.

Willkiirlich wie die Wortbildung ist auch die Orthographie. Wir
gehen an der wunderlichen Schreibung: Viefs (Flasche), Vride, Miindtje,
seyt (siet) vorbei und wollen auch von den ungebiibrlichen Lautver-
doppelungen kein Aufhebens machen; aber riigen miissen wir den Man-
gel aller Consequenz. Was soll man dazu sagen, wenn beliebig buch-
stabiert wird: na und naae, dar und daar, kamt und keamt, schwoor
und smarten, for und vor, Fro, twee und Liih, drog und froog, levt

6



82 Literatur der deutschen Mundarten.

und wewt, fromt und kold, Govse und schon, Grasplaatz und Plaats,
dun (diin) und Buur, Puss (ps?) und Pufs, Akt und Packt, Vlood,
Foot und Moth, Twieg und Twyg, gemacklik, gefihrlick und ridderlyk.
Stirker noch zu riigen ist die ginzlich wider die Aussprache verstos-
sende Schreibung. So ist nirgend (aufser einmal, wo es in den Reim
palste) die Assimilation beriicksichtigt, indem man liest: under, siinder,
olden, Solder, gediildig, wihrend doch gesprochen wird: wnner, siinner,
ollen, Soller, gediillig; auch spricht man nicht Recknung, sondern rék-
nung, oder vielmehr rékn, nicht Dieskje, sondern diskje, nicht sittjes,
sondern sotjes, nicht Ne¢ drof, sondern Né dorof. Wo an ein Girtlein
gedacht wurde, war nicht T%ntje (Tonnchen), sondern Tiiintje ( tintje,
gewohnlicher téintje) zu schreiben, und kumm man schreibt man richti-
ger kum an (wolan). Der Laut &5 ist iiberall mit  bezeichnet, ohne
dafs iiber die Aussprache etwas gesagt wiire.

Des Versmafses halber macht der Dichter aus #d@i ein einsilbiges
tai, wogegen er Minsk und Rival aus gleichem Grunde zu Minske und
Rivale debnt. Wo man Runn: und Grund spricht, reimt und schreibt
er Rund und Grund, wie er denn auch groot und Mood’ reimt.

Betrachten wir die Satzbildung des Verf., so finden wir sie nicht
brookmerlindischer, als die Worthildung. Ueberall, wie leider bei so
manchem plattdeutschen Dichter, stofsen wir auf hochdeutsche Wendun-
gen und Redensarten, hochdeutsche Denk- und Ausdrucksweise. Kein
Ostfriese sagt: et segt, et kumt, etc., da dieses et (es) gar nicht mehr
existiert und in der Regel durch ‘¢ vertreten wird. Will man dieses ‘¢
vollstindig ausdriicken, so sagt man dat aber niemals ez. Wenig Brook-
merlindisches findet sich in Ausdriicken wie: duftend van Pomade, be-
geerende Familien, Kinigin des Dages, bewehrt bet an de Tannen, de
Scepter winkt, he senkt sien Wapen, dat ligt to Aller Schau, singt et
blied (blid:) wut grosmen Twygen, de Dow wpt Bruutpad dunkelt, u. a. m.
und weniger noch in folgenden Versen:

Dat Morgenroth, de Siinne
Hor leefste Kamermaid,
(das Morgenroth, der Sonne Lieblings-Kammermidchen)
Eens de Geest, de berden schafft
Diibbelt Leven, Diibbelkraft.
und unzihligen andern.

Nicht selten sogar iiberfliigelt der Verf. in der Kiihnheit der Aus-

drucksweise manchen hochdeutschen Dichter. Schwerlich wird Jedem
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die Moglichkeit der Bilder nachstehender Verse @ Brookmerlander Taal
einleuchten:

De Daadkraft, de man wehrt van 't Wark,

Diskt iedel Strok, of seyt Venyn (Gift).

De Werelthandel, Benz, 1s
De Puls van 't Minskheitblood.

Geld! — de gleinig Hellfiiiirslacke,
Gele Dung up Satans Moor.

Un siiter gleed (gléd-) de Strom
Van Denken un Verlangen
In 't stille Meer van Droom.
Aehnlicher und stirkerer Beispiele liefse sich miihlos noch eine reiche
Anzahl zusammenlesen.

Zum weitern Nachtheil der mundartlichen Dichtung hat der Ver-
fasser, statt, konnte er einmal der Vorbilder nicht entrathen, ans Volks-
lied anzulehnen, vielmehr offenbar Freiligrath, diesen modernen, un-
volksthiimlichen Dichter, zum Muster genommen. So begegnen wir
z. B. den Freiligrath’schen Ausrufen Sekt daar! Herr Gott! und andern
Ausrufsitzchen seiner Manier:

De Dick reet! — T is Soltwater!
Een Rimnnen naa sien Polder!
Sommermiddnacht! u. s. w.
Besonders lebhaft aber scheint dem Verf. das ,Banditenbegribnifs¢ vor-
geschwebt zu haben, da in dem Liedercyclus, der die grifsere Hilfte
des Buches einnimmt, nicht blos das Versmalfs jenes (Gedichtes meisten-
theils angewandt ist, sondern auch dessen Ton und Farbe hiufig zum
Vorschein kommt, wie z. B. deutlich in den Versen:
Tein Dragers under d’ Barve,
Se kamt dat Bruutpad lang.
Selbst Freiligrath’s kiihnes Abbrechen der Zeilen ist nachgeahmt:
Woll all naa dem dat Qeld in
Patriziertasken klingt.
Doch der Versbau kiimmert uns weniger, und so wollen wir denn auch
auf Vers-Endungen wie: de knapp, Stolt gar kein grofses Gewicht le-
gen, sondern nur im Allgemeinen erwihnen, dals die schwiilstige, ge-
zwungene, mitunter dunkle Ausdrucksweise keineswegs durch gewandte
Behandlung des Verses ertriiglicher gemacht wird.
6%
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Was die Stoffe betrifft, so ist allerdings das Bestreben sichtbar, der
Mundart angemessene zu wihlen, obwol auch hier die Grinze nicht ein-
gehalten wird. In dem erwidhnten Cyclus, einer Art lyrischen Romans
(die kleinere Hilfte des Buches besteht aus Gedichten und Liedern ver-
mischten Inhalts), wird ein Bauer jenes storrigen, hochfahrenden, aber
kriftigen Schlages, der in Ostfriesland nicht selten angetroffen wird, zu
schildern versucht, was dem Verf. hin und wieder nicht iibel gelingt.
Wenn er aber diesen Bauer, Weltschmerzes halber, nach der Schweiz
und Italien reisen, tiefsinnige Reflexionen machen, hochténende Gespri-
che fiihren und sogar & la Hamlet Notizen ins Denkbuch schreiben lifst,
so wird dem Brookmerlinder Bauerthum zu viel zugemuthet. Nicht
minder gegen das Costiim ist es, wenn er einen ostfriesischen Matrosen

sagen lifst:
en Stiicksken Rheiderland

Uut Avendrood un Daak (Nebel) gespunnen.

Und das Gedicht an die Singerin Fro Herrenburger- Tuczeck so wenig,
als manches andere, hitte in der Mundart verfalst werden sollen.

Trotz der vielen Ausstellungen, die wir gemacht haben, wollen wir
den guten Willen des Verfassers, seine Heimat zu feiern und die Mund-
art zu heben, der iiberall durchschimmert und denn auch einiges Schéne
und Gute zu Tage fordert, durchaus nicht verkennen. Der Dichter,
obwol lange von der Heimat entfernt, hilt sich in vaderlandsken Din-
gen noch de sillve olde und wol gar fiir ostfreesker as Ostfreesen, und
wenn trotzdem, und obgleich ihm, einem Doktor und Professor, nicht
wol unbekannt sein konnte, dals auch die Mundart ihre Gesetze hat, thm
seine Absicht im Ganzen so wenig gelungen ist, so mag man schlielsen,
wie selten iiberhaupt die mundartlichen Dichtungen sein mdgen, auf de-
ren sprachliche Treue und Reinheit man sich verlassen kann.

Doch der Verf ist ohne Schuld. Seine ,aus angeborner, bis ans
Ende treu bewahrtec Anhinglichkeit an das liebe Heimatland entspros-
senen Dichtungen“ wurden nimlich nach seinem Tode erst dem Druck
iibergeben. Fand der Herausgeber es einmal so dringend, sie zu ver-
offentlichen, so hitte er wenigstens verbessernde Hand anlegen und, da
er sie nicht ausschliefslich fiir den Kreis der Landsleute bestimmte, sie
durch sprachliche Erliuterungen dem grolsern Publikum zuginglicher
machen sollen; obwol wir uns von Dichtungen der vorliegenden Art,
seien sie nun mit Erklirungen versehen oder nicht, fiir das Interesse der
Mundart so wenig als fiir das der Poesie grofsen Gewinn versprechen. —
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Zu diesen Dichtungen bildet Nr. 2 den vollkommensten Gegensatz.
Ward dort der Flug zu hoch genommen, so wird hier dagegen mit
Holzschuhen iiber die Gasse gepoltert und nicht erst zugeschaut, ob auch
gefegt sei. Der Aesthetik wird iibel dabei, es ist wahr; aber der Mund-
art ist wenigstens kein Zwang angethan.

Sobald eine Mundart in der allgemeinen Achtung so weit gesunken
ist, dafs man sich ihrer zu schimen anfingt, kann es nicht ausbleiben,
dafs sie auf immer enger werdende und tiefer liegende Kreise sich zu-
riickzieht, und so mit ihren Sprechern die Fihigkeit verliert, fiir eine
edlere, hohere Gefiihls- und Gedankenwelt als Dolmetscherin zu dienen.
Wird sie dann auch in weitern und héhern Kreisen noch gesprochen,
so entlehnt sie hier von der Sprache, die sich der Bildung bemichtigt
hat, und verliert auf diese Art bald ihren angebornen Charakter. So
hitten wir denn auf der einen Seite Rohheit und Versunkenheit, auf
der andern Gemischtheit und Verbildung. Fiir welche Seite nun soll
die Literatur sich entscheiden ? fiir die, wo die rohern, obwol echtern,
oder fiir die, wo die edlern, aber weniger echten Stoffe sich vorfinden?
Im Interesse der Sprachforschung ziehen wir jene allerdings vor, und
in diesem Betracht mag dem Verf. von Nr. 2 verzichen werden, dafs
er die nimliche Wahl getroffen; aber gleichwol geben wir durchaus
nicht zu, dals er, unbeschadet der mundartlichen Treue, der Schonheit
und Wohlanstindigkeit nicht grélsere Zugestindnisse habe machen kon-
nen, und es nicht zu vermeiden gewesen sei, uns den rohesten Materia-
lismus in der rohesten Form zu bieten. Wer nicht in den Kreisen, wel-
chen er das ,Kummedistiick“ entnommen, vollkommen heimisch ist, wird
es schwerlich lesen kionnen, ohne zuvor zwischen sich und das Heftlein
zur Milderung der Atmosphire einige Tropfen eau de Cologne double
gebracht zu haben.

Der Verf. nennt es ein Kummedistiick, hat es dadurch aber keines-
wegs zu einem Kunstwerk erhoben. Abgesehen von allem Andern,
schliefst schon das Mifsverhiltnifs der Theile, der Mangel an einem rech-
ten Schwerpunkt alle Anspriiche auf kiinstlerischen Werth aus. Offen-
bar hatte der Verf. blos die Absicht, seinen Landsleuten in der derb
hingeworfenen Zeichnung eines egoistischen, iibermiithigen Bauern-Em-
porkémmlings, den die Theurung bereichert hat, der indes zu humori-
stischer (nur zu versteckter) Selbstpersifiage vordringt und nicht ganz
so schlimm sein mag, als er sich gibt, einen lehrreichen Spiegel vorzu-
halten, und durch Auftragen greller Local-Tinten das Bild einem ge-
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wissen Publikum desto annehmlicher zu machen. Dies mag auch der
Grund sein, weshalb nichts gethan ist, das Verstindnifs solchen Lesern
zu vermitteln, die mit der Mundart nicht vertraut sind. Nicht einmal
auf die abweichende Aussprache des Juden, der in dem Stiick cine grofse
Nebenrolle spielt, ist aufmerksam gemacht, und auch dic Orthographie,
obwol ertriglicher als bei Nr. 1, kann dic Wissenschaft nicht befriedi-
gen. In Betracht, dafs dic Piéce als mundartliche Sprachprobe nicht
ohne Werth ist (schon der Umstand, dals sic in Prosa geschrieben ist,
kommt der Mundart zu Gute; beim besten Willen von der Welt lifst
sich in Prosa nicht so arg sudeln, als in Versen), und einzelne Figuren
derselben als getreue Abbilder der Wirklichkeit ihr ein gewisses kultur-
historisches Interesse verleihen, hitten wir gewiinscht, dafs eine sprach-
erklirende Zugabe ihr zu weiterer Verbreitung den Weg gebahnt haben
mochte. Wir ersuchen den Verfasser, diesen Wink nicht unbeachtet zu
lassen fiir den Fall, dals er das vorliegende Stiick mit einer Reihe ver-
wandter, friiher von ithm geschriebener, cinmal gesammelt herauszugeben
beabsichtigte.

Norddiitsche Stippstérken und Legendchen. Von Ludw. Schulmann,
Zweite Auflage. Hildesheim, 1858. Verlag der Finckeschen Buch-
handlung (G. F. Schmidt). 16° 168 Stn.

Der Beifall, den das sauber ausgestattete Biichlein gefunden hat,
bekundet sich durch die zweite Auflage. Nach unserer Ansicht verdient
es diese beifillige Aufnahme. Stippstorken sind, nach der eigenen Er-
klirung des Verfassers in den zugegebenen ,Erliuterungen“, Historchen,
Mirchen; wir fiigen hinzu, es verbinde sich mit dem Worte noch der
Begriff des Humoristischen und , Schnurrigen®. Legendchen bezeich-
net ,unbeglaubigte Geschichten. Am Besten erhellt die Bedeutung des
Worts aus der gemeinen Redensart: Mak meck neine Legendchen wvor,
d. h. flunkere mir Nichts vor, mache mir keinen Wind vor. Die neun
unter diesem Titel gebotenen Erzihlungen bewegen sich simmtlich auf
Stadt- oder Stifthildesheimschem Boden; das erste Stiick bildet zu den
folgenden gleichsam die Einleitung. Der friindliche Schaulmester Ma-
thiss Hahnenkamm ist der Held, dem der Verfasser seine Stippsttrken
und Legendchen in den Mund legt, dem er sic nacherzihlt. Derselbe
beginnt mit einem sagenhaften Stoffe. Jener (Glaube nimlich, wonach
die iibermifsigen Thrinen der Mutter dem gestorbenen Kindlein im Grabe
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keine Ruhe lassen, wird hier umgekehrt, indem de witte Frue wegen der
iibertriebenen Trauer ihrer iiberlebenden Kinder nicht ruhen kann. Dat
Schaudiiwels - Kriize kniipft in freiester Weise sich an eine hildesheim-
sche Oertlichkeit, resp. an einen noch heute vorhandenen Stein. Ob dem
Segger Oennekold und dem Smet von Hassen (Harsum bei H.) volks-
thiimliche Ueberlieferungen zu Grunde liegen, ist mir unbekannt. Da-
gegen ist Hodeken der bekannte, vorzugsweise mit der Winzenburg zu-
sammenhingende Kobold, und de Twargeslocker befinden sich in der
That in der Nihe unserer Stadt. In dem Stiicke Up'n steilen Stig wird
der wilde Jiger, Hackelberg, eine hier gleichfalls populdire Schreck-
gestalt, vorgefiihrt. Schliefslich folgt ein Schwank: Mit Lacken segt
man't Diitsch.

Den Inhalt im Einzelnen niher anzugeben, gestattet der Raum nicht.
Der Stoff ist oft kiimmerlich; um so besser zeigt sich des Verfassers
Talent der Darstellung. Oft ist jener nur der Hufsere Triger, um dem
Leser eine Masse von Sprichwirtern und sprichwortlichen Redensarten,
von volksthiimlichen Wendungen, Reimen und Rithseln in angenehmer
und durch die Erzihlung klarer Deutung mitzutheilen. In allen diesen
Ingredienzien tritt der Charakter des Plattdeutschen hell zu Tage und
die Verbindung derselben durch das Band der Erzihlung ist da am will-
kommensten, wo diese sich im leichten Flusse hilt und in unmerklicher
Absichtlichkeit fortbewegt. Am gelungensten scheint uns das Schaudii-
wels- Kriize, dann zum Theil de Smet von Hassen. Jener Erzihlung
sind eine Menge von Rithseln und Reimen eingefiigt, fiir deren Mit-
theilung sich Jeder dem Verfasser zu grofsem Danke verpflichtet fiih-
len wird.

Indem die Stippstorken und Legendchen auf hildesheimschem Boden
sich bewegen, sollte man erwarten, der Verfasser hiitte sie hildesheim-
sche nennen miissen. Er nennt sie aber allgemein norddiitsche, wie uns
scheint: der Sprache wegen Die hildesheimsche Mundart ist, wie wir
schon frither in dieser Zeitschrift gelegentlich ausgesprochen haben, ziem-
lich unrein und der Verfasser schuf sich darum mit umsichtiger Benutzung
des brauchbaren Heimischen ein etwas idealisiertes Plattdeutsch. Riick-
sichtlich eines allgemeinern Verstindnisses ist dies nur zu billigen. Aber
doch hitten wir dabei noch Eins zu wiinschen. Der Verfasser hitte die
Lautbezeichnung, wie auch Linge und Kiirze schirfer fassen sollen. Es
kommt uns seltsam vor, wenn er schreibt En'e, Wun'en, Frin'e, Hén'e,
bale u. s. w., als ob das d in diesen Waortern ausgefallen wire, da es
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doch einfach nur assimiliert ist. Nicht assimiliert dagegen ist z B. das
t in Ol'en, hier ist es wirklich ausgeworfen; der O-Laut dieses Wortes
ist lang, wihrend dort die Vocale kurz sind; — aber der Verfasser deu-
tet den Unterschied nicht an. Bisweilen verdoppelt er ferner den Con-
sonanten, um den vorhergehenden Vocal zu kiirzen; manchmal jedoch
unterlifst er es auf Kosten der Consequenz. Bisweilen ist sogar das-
selbe Wort an verschiedenen Stellen verschieden geschrieben; z. B. S. 20
lesen wir hadde und harre fiir hatte.

Wir machen den Verfasser auf diese kleinen Flecken seines Biich-
leins mit dem Wunsche aufmerksam, dafs er bei der zweiten Gabe, der

wir mit herzlichem Verlangen entgegensehen, dieselben als leicht ver-
meidliche auch vermeiden moge.

Dr. Miiller.

Schlesische Gedichte von Karl von Holtei. Mit einem Glossar von
Dr. Karl Weinhold. Dritte vermehrte Ausgabe. Breslau, Verlag
von Ed. Trewendt. 1857. 8. 274 Stn.

Karl v. Holtei’s schlesische Gedichte, die nun schon in einer drit-
ten (die erste erschien 1832, die zweite 1850), abermals vermehrten
Ausgabe vorliegen, bediirfen der Empfehlung nicht mehr: sie haben
lingst und auch auflserhalb Schlesiens die wohlverdiente Anerkennung
gefunden. Ueberdies hat diese neue Ausgabe noch eine ganz besondere
Empfeblung fiir sich: das von Prof. Weinhold, dem riihmlichst bekann-
ten Verfasser der ,Beitrige zu einem schlesischen Worterbuche“, ausge-
arbeitete Glossar (S. 249 — 274).

Gleichwohl kann ich nicht umhin, hier fiir eine spitere neue Aus-
gabe des trefflichen Buches einen dringenden Wunsch auszusprechen.
Er betrifft die Schreibweise. Fiirchte ja keiner der Leser, dals ich jetat
dem Hrn. Verfasser der schlesischen Gedichte das fiir diese Zeitschrift
aufgestellte mundartliche Lautsystem anrathen wolle. O nein! Dasselbe
wire fiir Biicher wie das vorliegende, die mehr der Unterhaltung be-
stimmt sind, eben so unzweckmilsig, als es fiir ein zunichst der wissen-
schaftlichen Forschung gewidmetes Werk unentbehrlich ist. Diese
meine Ansicht habe ich wol zur Gniige an der neuen Ausgabe der bei-
den Niirnberger Volksdichter Griibel und Weikert dargelegt, wo die
Schreibweise so einfach und klar als moglich gehalten, daneben aber,
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zum Zwecke gelehrter Betrachtung, ein grammatischer Abrifs und ein
Glossar mit genauer Lautbestinmung beigegeben wurden. Dasselbe hitte
ich nun, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung wie dort, so doch ei-
nigermafsen in dem so schon ausgestatteten Buche und gegeniiber dem
griindlich ausgearbeiteten Glossar zu finden gewiinscht, und gewils, viele
Leser desselben, nicht blos die sprachforschenden, werden diesen Wunsch
mit mir theilen, wie ja auch Hr. Prof. Weinhold in der Einleitung zu
seinem Glossar die Erklirung abgibt, dafs er ,an der Schreibweise der
Gedichte keinen Theil habe“, da der Hr. Verfasser, um den Fremden
die urspriingliche Wortgestalt leichter kenntlich zu machen, verschiedene
Mittel, namentlich Theilur:gsstriche und Apostrophe angewendet, die er
auf seinem philologischen Sessel nicht zu billigen vermige.

Und fiirwahr, es ist des Guten hiebei nur zu viel geschehen, so
dafs der Leser mehr gestért und irregefiihrt, als im Verstindnisse ge-
fordert wird. Oder, wer wird es vertheidigen wollen, wenn der Hr. Ver-
fasser bei eintretender Schirfung einer im Hochdeutschen langen Sylbe
nicht nur, — was schon geniigen kinnte, — das Dehnungszeichen (e,
h) wegnimmt und hie und da, doch nicht regelmifsig, den Consonan-
ten verdoppelt, sondern zum Ueberflusse hier, wie auch im umgekehr-
ten Falle eintretender Dehnung bei Vereinfachung des Consonanten, das
storende Zeichen des Apostrophs anbringt? wie z. B. in Kri'g, bli'd, li’f,
nt, sust (siehst), tof; 'm, ¥'n. ¢'r, r'r (ibrer), <#’'n (ihnen), t'wt u. tutt
etc.; ferner in Man’, Man'del (Minnlein), gewan’, kan’, rax’, san’, sol,
wil', from’, Qot, glit, sat’ u. a. m.

Der beliebte Apostroph wird aber noch unpassender, wie iiberhaupt
bei fast jedem, selbst im Hochdeutschen ganz gewdhnlichen Wegfall ei-
nes Buchstaben (Tag’s, Gutt's, alt'stes ete.), so auch da angewendet, wo
es sich nicht blofs um einen Ausfall, sondern mehr noch um eincn tie-
fer greifenden Lautwechsel handelt, so dals durch dieses Zeichen die ur-
spriingliche Form des Wortes nicht nur nicht kenntlicher, sondern eher
noch dunkler wird, wie in &, er, o, ein, a'm, einem, an'n, einen, a’ 'z'n,
er einen (1), ’a’, den, s'e, sie, se'm, seinem, me'm, meinem cte. Nicht
selten verirrt er sich dabei an die unrechte Stelle (Boo’st, Bosheit, war'-
sche, warst du, tust 'de, thust du, ’em, ihm etc.), ja selbst in Formen,
wo er etymologisch gar kein Recht hat, da von einem Ausfall nicht die
Rede sein kann, als in ’uf, ’uff, auf (mbd. &f), Aic’ (mhd. hie), mek’
(mhd. mé), tar’ (mhd. tar v. tiirren), su’st (mhd. sus, sust), lev’t (mhd.
Iit aus liget), wir'scht, (d. i. wirst), ek’ kuntrdr (franz. au contraire), fer-
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ner in eh’d, ehe, zu'n sich, zu sich, dafs d’ ¢, dafs du ihr, in der Vor-
sylbe d’er- fiir cr- und dar- und sonst noch oft.

Fiir all diesc und andere dhnliche Erscheinungen der Mundart (z. B.
S fiir pf in ferd, ‘flaumen, 'fif’ ete.; p fiir in- und auslautendes pf in
Appel, kloppen, abgefluckt, Kup’ cte.) hitte dic einfache Aufstellung all-
gemeiner Regeln, wie deren ecinige IIr. Prof. Weinhold in der Einlei-
tung zu seinem Glossar als einen ,kurzen Schliissel zu den Lautverhilt-
nissen vorausgeschickt hat, vollkommen geniigt.

Von so manchen ganz unrichtig geschriebenen Formen, welche sich
hie und da eingeschlichen, will ich schweigen, und nur noch ein Wort
von dem zweiten Hauptmangel reden, an welchem Hrn. v. Holtei’s mund-
artliche Orthographie leidet: von der Ungleichmifsigkeit in der Durch-
fiihrung. All jene Wunderlichkeiten und Schwerfilligkeiten michten
sich noch ertragen lassen, wenn sie nur in allen Fillen gleichmilsig an-
gebracht wiren, so dafs ihnen ein gewisses System zu Grunde lige, an
das der Leser sich allmihlich gewghnte. Allein dem ist nicht so; viele
Lingen und Kiirzen der Mundart sind ohne jene Bezeichnung geblieben,
und durch die oft wechselnde Schreibweise gleicher Formen, ja eines
und desselben Wortes in ein und derselben Verbindung wird der Leser
nur noch mehr verwirrt und oft getiuscht. So begegnen wir z. B. den
vier Schreibweisen 'a’, ’a, @’ und a fiir ,den%, ebenso &’ und a fiir ,er
und ,ein“, eh-b- und eh-'6 (ehe), d'er und der fiir die Vorsylbe er-,
s'e und se (sie), sw'ste und suste (sonst), Kup’ und Kupp, Kopf, nackigt
und nackicht etc.; ferner der Form schick’ ber'n neben wull ber'n, sa-g
(sah) neben siech.

Mége der Hr. Verfasser aus dieser Beurtheilung seiner trefflichen
Gedichte, die gerade auf der Seite, welche er bei dieser neuen Ausgabe
noch mehr ins Auge gefalst, tiefer in das Biichlein eingedrungen, nur

- die gute Absicht erkennen, demselben niitzlich zu werden. In gleich
freundlichem Sinne stehe ich auch nicht an, fiir das Glossar, das ja ,dem
Nichtschlesier das Verstindnifs erleichtern soll, den Wunsch der Ver-
vollstindigung laut werden zu lassen, zu dessen Begriindung ich hier
nur einige der Liicken andeuten will, die zum Theil die ,Beitrige zu
einem schles. Worterbuche (Wh.) erginzen; als: Artuffel, S. 48 (neben
Kartuffel, S. 108); balde, sogleich (Wb.), S. 7; bangen, verlangen, S. 48;
drehnich, schwindelig (Wbh.), S. 4; einkommen, cinfallen, S. bl; Flappe,
Mund (Wb.), S. 9; gefirre, hurtig (Wh. 20b), S. L1. 16. 107; Gesetzl,
Absatz im Buch, Spruch, S. 59; kallaschen, priigeln (Wb.), S. 20. 34.
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86. 99; Krate, Krite, Miidchen (vgl. Wb. 48b), S. 3. 58. 79; Kutsche,
m., Kutscher, S. 46. 47. 51; leimnten, leinen (Dial. 75), 8. 3; madig, ?,
S. 39. 66; malkern, mit den Ilinden driicken (Wb.), S. 5; paffen, mit
den Lippen schmatzen (Wb. 7a), S. 107; schlampampen, liiderlich sein
(vgl. Wh. schlampen), S. 11; schwanen, ahnen, S. 86. 101; Schwiemel,
Schwindel, S. 64; meiner Sechse! meiner Sieben! betheuernde Verglim-
pfungen fiir ,Seele“, S. 99. 33. 52; si'st De, stech! verstirktes sieh!
(Wh.), S. 3. 39. 80; turkeln, taumeln, turklig, S. 64. 47; verblosen, sich,
ausschnauben, S. 40; verleichte, vielleicht, S. 25; u. a. m.

So glaube ich Hrn. Prof. Weinhold am besten den aufrichtigen Dank
bethitigt zu haben, zu dem ich meines Theils mich ihm verbunden er-
achte fiir so manchen ,nutzbaren Honigseim“, den er, wie schon oft,
so auch durch diese Arbeit in reichem Mafse mir geboten.

Der Herausgeber.

Deutsche Weihnachtspiele aus Ungern. Geschildert und mitgetheilt
von Karl Julius Schroer. Wien, Keck und Compagnie. 1858.
8. VIII u. 220 Stn.

Diese in mehr als einer Beziehung interessanten Weilnachtspiele ha-
ben, nach des Herausgebers Angabe, arme Leute wahrscheinlich im 16.
oder mindestens in der ersten Hilfte des 17. Jahrh. aus Oberosterreich,
Steiermark oder noch weiter her nach Ungarn gebracht. Fast durchaus
in volksmifsiger Reinheit und grofser Vollstindigkeit crhalten, fand er
sie, von Vater auf Sohn miindlich und in Abschrifien iiberliefert, im
Dorfe Oberufer bei Presburg, wo sie jetzt noch aufgefithrt werden. Die
Sprache erinnert an das kirchliche und weltliche Licd des 15. u. 16.
Jahrh., zum Theil auch an Hans Sachs. Einzelnes, namentlich was der
Teufel spricht, fillt mehr ins eigentlich Mundartliche. Die unter dem
Text befindlichen Noten enthalten auch einzelne sprachliche Erliuterun-
gen. Was das reichhaltige, jedem Freunde der Volksliteratur zu em-
pfehlende Buch, das u. A. auch fiir die Geschichte der deutschen Schau-
spielkunst von besonderer Bedeutung ist, noch weiter enthilt, gestatten
Raum und Tendenz unsercr Zeitschrift nicht des Niheren darzulegen.

E. Hektor.



92 Nekrolog.

Alpensagen. Volksiiberlieferungen aus der Schweiz, aus Vorarlberg,
Kirnten, Steiermark, Salzburg, Ober- und Nieder - Oesterreich. Von
Theodor Vernaleken. Wien, L. W. Seidel. 1858. 8. XX u.
436 Stn.

»Mit der Mundart indert auch der Mythencharakter sagt der Her-
ausgeber in der Vorrede. Dieser Ausspruch, seine Richtigkeit vorausge-
setzt (die wir iibrigens nicht anzweifeln), zeugt allein schon fiir die In-
nigkeit der Wechselbeziehungen zwischen Mythe und Mundart und die
Wichtigkeit der Verbindung beider miteinander. In der That, wenn
irgendwo die Mundart zu literarischen Zwecken verwendet werden darf,
so ist es bei der Sage der Fall; hier ist ein buchstiblich genaues Auf-
zeichnen des Erzihlten von grifster Bedeutung, von doppeltem Interesse.
Nach dem Vorgange der Gebr. Grimm ist ein Verfahren der Art auch
da und dort, obwohl ungeniigend, beobachtet worden. Einzelne mund-
artliche Proben gibt denn auch der Autor der ,Alpensagen“, einer in
jeder Hinsicht vortrefflichen Sammlung, Proben namentlich aus Appen-
zell, Glarus, dem Grofs-, dem Kleinthal und dem Bregenzerwalde, und
aufserdem mancherlei der Mundart angehtrende Verse, Reime und ein-
zelne Ausdriicke. Den weniger verstindlichen Wortern ist eine deutsche

Uebersetzung beigegeben.
E. Hektor.

Nekrolog.

Dem Autor des ,ostfriesischen Worterbuchs in eben diesem Werke
erst vor kurzem auf dem Gebiete der deutschen Mundarten zum ersten
Male und nicht ungern begegnend, haben wir heute schon den Tod die-
ses Mannes zu berichten. Cirk *) Heinr. Stiirenburg, k. hannov.
Rath, Kammerconsulent, Ritter des Guelfenordens etc., 1799 zu Aurich
in Ostfriesland geboren, starb daselbst am 11. Januar d. J. nach viel-
fachen Leiden. Friihgereift, indem er schon im 17. Jahre die Univer-

¥) Der ostfr. Name Cirk, wahrscheinlich aus Cyriakus gekiirzt, war in &lterer Zeit
sehr verbreitet. Gleichen Ursprungs ist der Name des ostfr. Fiirstenhauses Cirk-
sena (d. h. des Cirk Sohn).



	

