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300 Mundartliche Dichtungen und Sprachpro ben.

Mundartliche
Dichtungen und Sprachproben.

Offener Brief an den Herausgeber der Zeitschrift fir
die deutschen Mundarten. )

Verehrter Freund!

.. Sie wissen, dass es in, ynsergr Zeit eine sehr gefihrliche Sache ist,
im Ruf eines Mannes zu stehen, der den Airftigen reichlich. spendet. Je
~mehr man gibt, je mehr wird als vqrhanden vorgusgesetzt, und je mehr
~wird man iberlanfen. Wuadern Bi¢. sich also nicht, wenn es Ihnen als
Herausgeber Ihrer ,,Deutschen Mundarign' . cbepsq ergeht, -.Die reichen
,und, manaigfaltigen Gaben, :mit. denen, Jig und. Ihre _gechrien Mltarbﬁm'
uns schan beschenkt haben, reizep. wnd ummthngeu zy, dem  Versuch,  ab
nicht da, wo bereits so Vieles gewihrt wird, anch nogh manchg ggd@:e
Wiindche und Badiirfaisse ihre Befriedigung finden konnten. Die ,,Deut-
schen Mundarten‘‘ haben uns-eine- Fiile von hichst dankenswerthen Bei-
-trigen  zur Kenntnis der.Deutgchen-Dinkekte, gebracht Bruchstiieke il-
terer mundartlicher Schriften ; ,unte;snplmngen ube: die Lautverhil{nisse
und di¢ Formen Deutscher Dialckte ;. Zysamnenstellygpgen yon besonderen
. Augdriicken. und. Redeweisgp,. die einzelnca Gegenden ejgenthiimlich sind;
_Proben gegenwiirtiger Deutscher Volksmundasten jn apicher Auswahl und
_sn mapches amdere; und das Alles meisteus begjleitak von eben go griind-
lichen als belehrenden spraghlichyn, ﬁenne;kungép,. . .Lnter dieser Menge

*) Gern bringe ich diesen offenen Brw# Lur lwmum-,. der lu\eunde dl(“uBl‘ Le:l
schnft vornehmllch aber der Mnalbelter dersclben. dwumit sie “hier dnrch die

Worte eines Mannes, der den grossen Werth dér #undart ind’ itrtes Studiunts.
{nsbesopdere auch die Hoke WichHired Wirseltiey mr den deutéchen Sprach-
unterricht, so scharf und richtigz erkannt hat (s. Der Uneginboghgiidm

Deutschoni Voh Rudolfv. Raumenr. I)rillo, vermehrte und verbes-
serte Auflage. Stuttgart, Liesching. 1857), Dasjenige ausfiihrlicher erfahren
mogen, was ich bereits dem einen und dem anderen in Briefen kurz andeutete,
wenn es galt, den besten Standpunkt zu bezeichnen, von welchem aus mund-
artliche Sprachproben aufzufassen, und die richtizste Art und Weise, in wel-
cher sie wiederzugeben sind. Moge dieser wohlgemeinte Wunsch und Rath
meines verehrten Freundes die verdiente Beachtung finden und fir unsere Zeit-

schrift nicht ohne Frucht bleiben !
Der Herausgeber.
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von Gaben befinden sich bereits mamche, die nahe an dic Art von Mit-
theilungen riihren, fiir welche ich cin gutes Wort ecinlegen mochte. Es
scheint mir nidmlich in dem gegenwirtigen Stadium der Sprachforschung
von ganz besonderer Wichtigkeit, die Sprache in ihren allerindividuellsten
Erscheinungen mit moglichster Schirfe und Genauigkeit zu erfassen, und
dazu bietet kein Zweig der Linguistik die Mittel in so hohem Mass wie
die Beobachtung der lebenden Mundarten. Man fasst hier gewdhnlich
eine grossere Menge von Menschen zusammen und gibt ihrer Mundart
einen gemeinsamen Namen. So spricht man von der Altbayerischen
Mundart, von der Niederrheinischen Mundart u. s. w. Dies Verfahren
hat natiirlich seine volle Berechtigung und soll hier nicht im mindesten
angefochten werden. Wir wollen es vielmehr zum Ausgangspunkt unserer
Bestimmungen nehmen. Wenn némlich der Dialektforschér auch Hundert-
tausende, ja Millionen von Mecnschen unter einen solchen Gesammtnamen,
wie die obigen, zusammenfasst, so weiss er doch recht wohl, dass dicse
grossen Massen trotz des Gemeinsamen, das sie verbindet, in eine Menge
von Untermundarten zerfallen. Diese Untermundarten streng zu bestimmen
und abgugrenzen, ist freilich oft sehr schwer und bisweilen fast unmig-
lich. Je tiefer man aber in dic Beobachtung des Besonderen hinabsteigt,
um so mehr iiberzeugt man sich, dass jeder cinzelne Mensch seine in-
dividuellen sprachlichen Eigenthiimlichkeiten hat, von denen er gewihn-
lich die eine mit diesem, die andere mit jenem anderen Menschen theilt.
Niemals aber ist die Sprache zweier Menschen in der Art gleich, dass
sie unbedingt identisch widre. Man kann nun natiirlich nicht daran den-
ken, alle sprachlichen Eigenthiimlichkeiten aller Individuen zu verfolgen.
Wohl aber ist es vom grissten Interesse, wenigstens in ausgewihlten
Fillen die wirkliche Sprache verschiedener einzelner Menschen aus ei-
ner und derselben Gegend mit diplomatischer Genauigkeit kennen zu
lernen. Die meisten Sprachproben, dic wir in mundartlichen Werken zu
lesen bekommen, so dankenswerth und bisweilen vortrefflich sie sind,
fassen ausschliesslich oder doch vorzugsweise das Gemeinsame der Mund-
art ins Auge, und auch dies erfihrt dann ofters noch eine bedeutende
Einwirkung von Seite des schriftdeutsch gebildeten Verfassers. Man
wiirde sich sehr tduschen, wenn man in Hebels oder Kobells anmuthigen
Dichtungen eine Volksmundart zn lesen glaubte, die ganz-so, wie sie hier
auftritt, irgendwo vom Volke wirklich gesprochen werde.*) Aber auch

*) Vgl. die Bemerkungen von Rapp in dieser Zeitschr. 1855, Jhrg. II, S. 57.



302  Mundartliche Dichtungen und Sprachproben.

wo der Zweck des Verfassers nicht eine selbstindige dichterische Pro-
duktion, sondern nur die Mittheilung einer Sprachprobe zu wissenschaft-
lichen Zwecken ist, wird -doch gewdéhnlich nicht die Sprache irgend einer
bestimmten Person, sondern es wird mit Abstreifung des Individuellen das
Gemeinsame der landschaftlichen oder irtlichen Mundart mitgetheilt. Dem
gegeniiber wire nun das, was ich meine, dass man ganz bestimmte Per-
sonen ins Auge fasste und ihre Sprache so trem wie moglich zu Papier
brichte. Eine derartige Mittheilung wiirde sich zur bisher gewdhnlichen
Weise verhalten wie ein Portrit zu einem historischen Gemilde. Und
auch das Portriat wire zu unsrem Zweck nicht in der idealisirenden Weise
des Kiinstlers, sondern in der streng abspicgelnden des Daguerrotyps zu
fassen. Hitten wir einen Apparat. der das Gesprochene eben so treu auf-
fasste und auf dem Papier befestigte wie das Daguerrotyp das Gesehene,
so wiirden dessen Leistungen dem entsprechen. was ich wiinsche. Da wir
aber einen solchen Apparat nicht haben, somiissen wir sehen, uns wenig-
stens einigermassen dem zu nihern, was er uns bieten wiirde. Unbedingt
gefasst hat die Sache uniibersteigliche schwierigkeiten. Aber eben des-
wegen kann nur von einer grisseren oder geringeren Anndherung die Rede
sein. Ich sage absichtlich: ,,Von einer grosseren oder geringeren
Annidherung®. Denn selbst bei Preisgebung aller schwer zu fixirenden
[einheiten wiirde ein solcher Versuch, auch nuraus dem Groben gemacht,
schon grossen Gewinn bringen. Wir wiren dabei crstens sicher, dass
wir den Satzbau des Sprechenden oline Beimischung des Aufzeichners
vor uns hiitten. Das ist aber eine Sache von viel grosserem Belang als
mancher meint. Denn gerade vom Satzbau der wirklich gesprochenen
Mundarten wiirde man einc ganz falsche Versteliung bekommen, wenn
man sich an manche so genannte Dialektproben hielte. Zweitens aber
wiirde eine solche portritirende Auffassung uns unter allen Umstinden
die vom Sprechenden wirklich gebrauchten grammatischen Formen mit-
theilen. Auch hierin lassen uns nicht wenige der gewohnlichen Dialekt-
proben sehr im Ungewissen. Bald mischt der Verfasser Formen ein, die
allerdings nach der Analogie der ganzen Mundart so lauten wiirden, wie
sie der Verfasser gibt, wenn sic nidmlich in dieser Mundart vorkidmen. Sie
kommen darin aber iiberhaupt gar nicht vor. Bald regelt der Verfasser
die wirklich vorkommenden Formen in der Art, dass er alle Schwankungen
moglichst beseitigt und nur eine der gebrauchten Formen, die ihm der
ganzen Analogie der Mundart am meisten zu entsprechen scheint, in sei-
nen Mittheilungen durchfiihrt. Dies Alles fillt weg, sobald wir ein Spie-
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gelbild dessen erhalten, was cin bestimmter Mensch wirklich gesprochen
hat. Endlich wiirden noch die Laute des Sprechenden miaglichst treu
wiederzugeben secin. Ilier hetreten wir ein Gebiet, auf welchem aller-
dings nur relative Genaugkeit erreichbar ist. Aber auch mit dieser wire
schon viel gedient. Namentlich wiirde sich das lautliche Schwanken vie-
ler Wortformen auch mit den bisherigen Mitteln der Lautbezeichnung
schon in ziemlichem Umfang darstellen lassen.

Der Inhalt solcher Mittheilungen konnte ein sehr verschiedener sein.
Bestinde er in einem Mirchen oder einer sonstigen Erzihlung, so wiren
(natiirlich mit Vermeidung jeder Indiskretion) einige Worte iiber Stand,
Alter und Art des Erzdhlers hinzuzufiigen. Am leichtesten, sichersten
und vielleicht auch belehrendsten diirfte es sein, kurze Ausspriiche eines
und desselben Menschen in dieser Art zu Papier zu bringen. Dabei
wiire aber jedesmal, oder nach gewissen Rubriken, anzugeben, welchem
Stande die Person angchorte, mit welcher der Redende sprach. Auf diese
Art konnte man sich mehrere Personen cines und desselben Ortes aus-
wihlen, von denen man sich eine Reihe einzelner Aeusserungen in der
angegebenen Weise aufzeichnete. Wihlte man hiczu etwa drei bis vier
Menschen, welche die Eigenthiimlichkeiten der Mundart in besonderer
Ungetriibtheit (wenn auch, wie sich zeigen wird, keineswegs in absoluter
Gleichheit) festhielten. und weitere drei bis vier, deren Sprache sich stu-
fenweise dem Schriftdeutschen mehr und mehr anniherte, so wiirde eine
méssige Reihe solcher Aufzeichnungen eine so deutliche Anschauung von
der wirklich gesprochenen Sprache der Ortsbewohner geben, wie man sie
aus andersartigen Darstellungen nicht gewinnt. Daneben wiirde es auch
von Interesse sein, eingewanderte Fremde, deren urspriinglicher Dialekt
sich allmihlich dem der neuen Heimath zugebildet hat, in ihren Eigen-
heiten zu belauschen. Fiirchtete ich nicht, meine ganze Absicht wieder
zu zerstoren, so wiirde ich sagen: Das Beste wire die Mittheilung voll-
stindiger Gespriche, wie sie unter verschiedenen Personen wirklich ge-
fiihrt worden sind. Aber so dankenswerth eine solche Mittheilung sein
wiirde, so miisste dabei doch auf das dringendste gemahnt werden, unser
eigentliches Ziel: historische Wirklichkeit im strengsten Sinn des Wortes,
fest im Auge zu behalten.

Glauben Sie ja nicht, mein verehrter Freund, dass ich diese Art
von Mittheilungen fiir leicht halte. Ich halte sie vielmehr fiir ausseror-
dentlich schwer. Aber ich glaube auch, in mehreren Ihrer geehrten Mit-
arbeiter dic rechten Leute zu erkennen, die im Stande wiiren, meine
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Wiinsche zu erfiillen. Sollten sie sich dazu entschliessen, so wiirden
sie sicherlich nicht nur mir, sondern der ganzen Sprachwissenschaft einen
sehr erspriesslichen Dienst leisten. Und das versteht sich ja von selbst
und braucht nicht erst besonders hervorgehoben za werden, dass die ver-
schiedenen Gaben, mit denen sie uns hisher beschenkt haben, dadurch an
ihrem cigenthiimlichen Werth nichits einbiissen und auch in dewm weiteren
Fortgang der Zeitschrift uns Leser wie bisher zu gebiihrendem Danke ver-
pfliehten werden.
Erlangen, 29. April 1857. Ihr ergebener
Rudolf v. Raumer,

Gottscheer Mundart.”)

Burschenlied.

Gottscheer Mundart.
Bam in di iam! in di Am
sta birnbam, er triget 1ib.

Hochdeutsch.
Baum in der alm' in der alm
steht (ein) birnbanm, er trigt laub.

a*f da bama, a‘f di bima
sta bunderschene Ost;

0st a*f da bama,

bam in da am.

af da Osta, a'f da édsta
sta bunderschéne ndstla, —
ndstla a‘f da oOsta,

ost a'f dd bama.... etec.
in di ndstla, in da ndstla
sta bunderschene 6j;

6j in da nastla,

nastla a‘f da oOsta.... ete.

in da dja, in da oja

auf dem baum’ auf dem baum’
steht (ein) wunderschoner ast;
ast auf dem baum’,

baum in der alm.

auf dem ast’, auf dem ast’
steht (ein) wunderschones nestchen, —
nestehen auf dem ast’ ‘
ast auf dem baum’.... u.s.w.

in dem nestchen, in dem nestchen
steht (ein) wunderschones ci,

ei in dem nestchen,

nestchen auf dem ast’.... u.s. w.

in dem ei, in dem ei

sta bunderschenes voglo; steht (ein) wunderschones voglein;

vogle in da §ja, viglein in dem ei,

0j in da ndstla.... etc. ei in dem nestchen.... u.s. w.

*) Siehe Jahrg. 1855 dieser Zeitschr. 5. 86 u. 181 . — In der Schreibweise habe
ich genau die vom Herausgeber aufgestellte .vorliufige mundartliche Lautbe-
bezeichmung* eingehalten.
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