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470 Grundriss einer Grammatik

Grundriss einer Grammatik
fiir die deutsche Schweizersprache

von

M. Rapop

Vorwort.
Verehrter Herr!

Sie haben in Ihre geschiitzte Zeitschrift, hoffentlich zu einiger Er-
gotzung Ihrer Leser, einige schwiibische Poesien von Jovialis aufgenom-
men; dieses macht mir den Muth, lhnen eine ihnliche Arbeit dessel-
ben Uebersetzers vorzulegen, welche, ebenfalls schon vor vielen Jahren
entstanden, fiir den Bearbeiter jedenfalls cine Empfehlung zur Nachsicht
in Anspruch nimmt. Er hat hier gewagt, in einer Mundart zu schreiben
oder in sie zu iibersetzen, die nicht seine Muttersprache ist, die er aber
von Jugend auf zu hiéren manchfache Gelegenheit hatte und die ihn we-
gen ihres historischen Intcresses jederzeit vielfach beschiftigt hat. Er
versuchte namlich, fiir die dem mittelalterlichen Mittelhochdeutsch oder
Altschwiibisch noch so nah verwandte heutige Schweizersprache eine Form
zu finden, welche der ganz localen Zersplitterung gegeniiber ein genercl-
les Schweizerisch darstellen sollte, und fiir mich als Grammatiker hat
der Versuch Interesse genug, um ihm einige ndhere Aufmerksamkeit zu
widmen. Fiir einen solchen Versuch war ohne Zweifel der Schiller’sche
Wilhelm Tell das passendste Paradigma oder vielmehr, wenn wir den
Wilhelm Tell nicht hitten, so wiire er gar nie auf den Gedanken gekom-
men, ein solches Experiment sich vorzusetzen. Indem ich Ihnen nun
Bruchstiicke dieser Uebersetzung anzubieten im Begriffe bin, erlaube ich
mir, fiir diessmal die grammaﬁsche Grundlage des Ganzen speciell ins
Auge zu fassen und zu beleuchten, und dazu sollen die folgenden Blitter
bestimmt sein. Der Uebersetzer hat seine Arbeit selbst mit einer kleinen
Vorrede begonnen, welche uns hier zum Ausgangspunkt dienen soll und
die wir darum ganz einschalten.

, Wir haben eine Schweiz und haben Schweizer; warum haben wir
keine schweizische Sprache? Schon das Wort fehlt uns eigentlich. Das
etwas weit angelegte deutsche Reich konnte seine extremsten Bestandtheile nicht
concentrisch festhalten und sie fielen nach verschiedenen Seiten aus sei-
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nem Organismus heraus. Die nimlichen Griinde, welche das deutsche
Gemein-Interesse gelockert hatten, haben eincrseits die niederlindischen
Provinzen, anderscits die Schweizer-Cantone selbstindig gemacht und dem
Ganzen entfremdet, und beides geschah ungefihr um dieselbe Zeit. Der
Sprache nach aber gehorten die Niederlinder der nordlichen, das heisst
sichsischen, die Schweizer der stidlichen oder frinkischen Hilfte der Na-
zion an. Die friinkische Sprache eines Otfrid aus dem neunten Jahrhun-
dert ist der Mutterboden, aus welchem die Schweizersprache direct abge-
leitet werden muss; die iibrigen Frankenlinder haben in spiiterer Zeit
sichsischen Einfluss empfangen, dagegen die sidchsischen umgekehrt und
friiher frinkischen, und selbst die hollindische Sprache, die sich endlich
auch in der Schrift von der Einheit des Reichs isolierte, war zur Zeit
ihrer Losreissung lingst und stark durch frinkische Elemente tingiert. Sie
ist also keineswegs cine so unvermischt sichsische Sprache wic die schwei-
zische cine unvermischt frinkische ist. Sie steht aber zu dem in Nord-
deutschland noch lebenden Niedersichsisch oder Plattdeutsch ungefihr in
dem Verhiiltniss, wie die Schweizersprache zu den siiddeutschen Mund-
arten. 'Warum hat nun der Hollinder eine Schriftsprache und der Schwei-
zer keine? Der Griinde sind mehrere. Einmal, die Niederlinder fiihlten
sich friih als Ganzes, weil sie in dem Flachland sich innerlich néher
standen, und sie fiihlten sich auch darum mehr, weil sie als ein See- und
Handelsvolk, gleich Portugal, sich friih bereicherten und civilisierten, dem-
gemiss das deutsche Binnenland hinter sich zuriickliessen und anfingen,
ihre Localmundart selbstindig zu polieren und zu subtilisieren. Auch die
Schweizer fiihlten sich stark im Innern, waren aber von einander durch
Gebirge abgeschlossen; kein #usserlich einigendes Element wie das nord-
liche Meer hielt sie zusammen, hichstens die nothige Gemeinsamkeit der
Interessen gegen feindlichen Anfall von aussen; in allem andern isolierte
sich jedes Thal, jede Landschaft. Da sie zwar die Basis der Grundsprache
gemein hatten, blieb aueh dic Localsprache in eciner festen Analogie; aber
kein Punct des Landes wurde wirkliches Centrum; von keiner Stelle aus
wurde der Localdialect durch Priiponderanz ein Medium der Einheit. Da-
zu waren die iltesten Schweizer im Beginn ihrer constituierten Republiken
im Ganzen ein armes Hirtenvolk von zu wenig literarischem Bediirfniss,
als dass man friih ein literarisches Medium hiitte vermissen sollen. Es
kommt noch ein drittes Moment hinzu. Die mittelalterlich deutsche Schrift-
sprache war ja vorzugsweise aus dem Siidwesten des Reichs hervorgegan-
gen; das jetzt sogenannte Mittelhochdeutsch war beinahe Schweizerdialect
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und konnte darum eine Lostrennung von ihm Niemanden cinfallen. Erst als
unser jetziges ,,Neuhochdeutsch* sich bildete, musste der Schweizer durch die
fremden sichsischen Elemente sich ausgestossen fiihlen, aber damals war
es zu spit, eine Schriftsprache zu machen. Ein letzter Punkt wirkte noch
ncbenher. Die niichst gelegenen romanischen Linder waren durch politi-
sche Interessen dem Schweizerbunde zugeneigt und verwickelten sich mit
seinem Gemeinwesen; dic franzisische Bildung war an Urbanitit der ger-
manischen iiberlegen, und die feinere Schweizer Gesellschaft gewidhnte
sich endlich, mit dem Volk in der Localmundart, unter sich aber in fran-
zosischen Formen zu verkehren, und dicser Zustand dauert in der Haupt-
sache in der Schweiz, namentlich in ihrer westlichen IIilfte, bis auf den
heutigen Tag.©

»Nun kann man die Frage stellen, war es ein Gliick fiir Holland,
dass es eine eigene Schriftsprache entwickelte, und war es ein Ungliick
fiir die Schweizer, dass sie keine bekamen? Die Sache hat ihre zwei Sei-
ten und beidemal lisst sich mit ja und mit nein antworten. In den Nie-
derlanden dringte auch die franzisische Bildung vom Siiden her und die
flimischen Linder kamen in eine gleiche Abhingigkeit wie die westlichen
Schweizer. Aber das protestantische Holland riss sich vom romanischen
Zwange heroisch los und fiihlte sich als eine zwar germanische, aber
zewischen England und Deutschland gestellte, in sich isolierte und kleine
Nazionalitit. Die geistige, literarische und artistische Bildung hat sich
auf dem Gebiete der antiken Philologie und auf dem der Malerei stolze
Lorbeeren gesammelt; auf demm Felde der Poesie erwies sich aber bald,
dass die Sprache in ihrem engen Localcharacter keines wirklich poetischen
Aufschwungs fihig war; der Protestantismus forderte geistlose Erbaulich-
keit zu Tage und dic weltliche Poesie gerieth bald in sclavische Nach-
betereci des franzisischen Theaters. In der That hat Holland keinen wahr-
haften Dichter hrervorgebra'cht, und es ist jetzt ein Gliick fiir das Land, dass
die neupatriotischen Flimingen der Mundart eine junge poctische Ader zu-
fiihren, die in dem einseitigen Protestantismus villig versiegt war. Ganz
anders in der Schweiz. Nachdem der Gesang des Mittelalters verstummt
war, wurde die neudeutsche Sprache wenigstens fiir den Geschifltsverkehr
eingefiihrt, aber in ihr zu singen war die einheimische Muse doch Jahr-
hunderte lang verlegen. Es bedurfte dazu in der That einer Selbstent-
sagung; der Sohn der Schweiz, dem seinc Localmundart von der Gemein-
sprache so fern abstand, musste sich der neuen protestantisch deutschen
Sprechart fast wie ein Adoptivkind in die Arme werfen und die Sprache
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aus Biichern als cine zweite Muttersprache in sich aufnehmen. So wurde
der geniale Berner Ialler cin Mitgriinder unserer nazionalen Poesie; so
dichtete in Ziirich Gessner in einer Sprache, die er vollig wie ein Aus-
linder sich angeeignet hatte, correct und fein, aber nur nach romanischen
Kunstbegrifien; der Graubiinder Salis machte als Elegiker einige Zeit
Aufsehen bei den Deutschen und ist jetzt vergessen:; ich wollte, er hiitte
graubiindisch-romanisch gedichtet, so wiirden wir ihn heute noch studieren.
Johannes Miiller endlich, der Historiker, war stolz darauf, in seinen nach
der Antike gebildeten hochdeutschen Styl helvetische Archaismen einfliessen
zu lassen. Spitere haben sich in fortschreitender Bildung die deutsche
Schriftsprache allerdings vollstindig zu ihrem Eigenthum gemacht und der
deutsche Schweizer ist jetzt als Schriftsteller jedem deutschen ebenbiirtig.
Aber doch ist das Factum schwerlich zu leugnen, das Originellste, was
uns die Schweizer-Poesie in neuern Zeiten geschenkt hat, ist doch wie-
der auf den einheimischen Localdialect zuriickgegangen. Dahin rechne
ich vor allen Dingen die Basler Idylle von Hebel, der unbestritten der
erste und classische Idylliker der Deutschen ist. An ihn lehnt sich der
Ziiricher Usteri in der versificierten Novelle,‘ und anderseits kann man
als geistes- und stammverwandt das mimische Drama des Strassburgers
Arnold herbeiziehen. Denn der Elsidsser gehirt von Anfang diesem ale-
mannischen Stamme an, fiir welchen schon Otfrid gedichtet hatte, und
ist nur spiiter als der Schweizer vom deutschen Reich losgerissen und in
die franzosische Abhingigkeit getrichen worden. Alle diese Dichter dich-
teten in einer vollig individuellen und localen Mundart; an eine schwei-
zische Schriftsprache machte keiner den mindesten Anspruch; sie wuss-
ten im Gegentheil recht gut, dass ihr Contrast gegen dic bestehende
Schriftsprache der wirksamste Reiz ihrer Pocsie war. Und so entstand
unter uns eine Dialectsliteratur, wie sie lingst in Italien, auch in einigen
Theilen des deutschen Vaterlandes schon vor ihnen gebliiht hatte. Auf
dic genannten Minner gestiitzt, habe ich nun den Versuch gemacht, den
Schiller’'schen Wilhelm Tell in eine gemecinschweizische Mundart zu
iibertragen, das heisst, ich habe mir das theoretische Vergniigen gemacht,
die deutsche Schweizersprache als eine bestehende Schriftsprache zu fin-
gieren und in solcher zu schreiben.*

,,Die Frage cui bono? was ist der practische Zweck? seh’ ich schon
im Hintergrund. Ich beantworte sic eben so kurz durch den Satz: Fiir
mich als Theoretiker ist schlechterdings nur das Theoretische practisch,
und was sich sonst practisch nennen mag, eine unpractische Riicksicht.
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Ich ergitzte mich an der Aufgabe: Wie hitte die schweizische Sprache
ungefiihr ausgesehen, wenn sie sich gebildet hiitte? und beantwortete mir
meine Frage durch diesen Versuch. Dass die Schweizer in der Literatur
einen Theil des deutschen Volkes ausmachen, ist fiir sie und fiir uns ein
Gliick, wie es fiir die Hollander ein Ungliick ist, dass sie es nicht thun.
Aber neben diesem ausschliesslich practischen Vortheil hat der theoretische
auch seine practische Seite. Wenn es mir ndmlich gelungen wire, ein
Specimen zu liefern, an dem sich das Ohr simmtlicher deutschen Schwei-
zer als an einer Wahrheit ergiitzen kinnte, wenn sie sich sagten, das
verstehen wir alle, und das schine deutsche Gedicht ist uns in dieser
Form um einen Schritt niher gebracht und heimischer geworden, dann
wire doch etwas damit gewonnen. Auch dem deutschen und weitern Aus-
linder konnte es nur forderlich scin, die Eigenthiimlichkeiten der Schwei-
zermundart in einem Monument concentriert anzuschauen, falls ich die
Aufgabe wirklich zu leisten vermochte. Auf diesc Probe also wird es an-
kommen, ob es der Miihe werth war, den Versuch zu machen. XKeine
neue Geschiiftssprache wollte ich den Schweizern vorschlagen, denn das
lisst sich nicht einfiihren wie ein Miinzfuss, und wire, wic gesagt ist, fiir
Niemanden ein Vortheil ; aber eine neue Form des Kunstgenusses ist es,
um den es cinzig sich handeln konnte.‘

»lch habe viel und lang genug in der Schweiz gereist und gelebt,
um die Schwiecrigkeit der Aufgabe einerseits und sodann den Character
dieser Mundart hinlinglich zu kennen und zu wiirdigen. Dessen unge-
achtet ist die Aufgabe durch einen so vielfachen Stoff bedingt und meine
personliche Kenntniss der Sache noch viel zu mangelhaft, als dass ich es
hiitte wagen konnen, bloss von ihr aus und ohne literarische Hilfsmittel
einen solchen Versuch zu machen. Ich habe daher vor allen Dingen dic
genannten Dichter, zumal Hebel und Usteri, als meine ersten Quellen zu
Grund gelegt, dann aber als Mittelpunct des Ganzen die Grammatik von
Stalder, sowie seine Parabel vom verlornen Sohn in simmtlichen Local-
mundarten der Schweiz, deren er von deutscher Seite zweiundvierzig bei-
bringt. Endlich in dritter Reihe wurden auch die Worterbiicher von Stal-
der, Tobler und Schmeller zu Rathe gezogen.*

»Ich bin schon vor meiner Arbeit und noch mehr wihrend dersel-
ben in der Ueberzeugung fest geworden, dass die Natur nichts verabsiumt
hat, um den Schweizern ein eigenes und zwar gemeinsames Idiom anzu-
bicten. Diese Mundart steht simmtlichen siiddeutschen eben so individuell
entgegen, als je die hollindische Sprache den benachbarten plattdeutschen
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Dialecten. Im Verhiltniss zur deutschen Schriftsprache tritt allerdings
dic ndihere Verwandtschaft zu Tage, insofern der Hollinder auf seiner
sichsischen Basis durch die Stufe der sogenannten Lautverschiebung von
dem friinkischen Idiom sich abscheidet, auf welcher die hochdeutsche und
schweizische Sprache sich begegnen. Allein der Hollinder hat mit dem
Plattdeutschen durch frinkischen Einfluss eine wesentliche Lautreihe (den
Dentalaspirat und Dentalspiranten) eingebiisst, welche der Englinder noch
besitzt, und anderseits hat der Schweizer sich seinerseits auf dem Guttu-
ralgebiet in der Weise vom Hochdeutschen losgemacht, dass er hier in
der That auf der Stufe einer parziellen Lautverschiebung angekommen
ist. An der Schweizersprache ist nicht alles, wie man glaubt, ,,mittelhoch-
deutsch®, einiges geht in's ,,Althochdeutsch‘‘ hinauf, anderes ist eben
local schweizisch, nicht nur in der Flexion der Adjectiva, Substantiva und
Pronomina, auch des Verbums; selbst in der Lautbildung hat, wie gesagt,
der Guttural eine ganz individuelle Entwickelung genommen, die dem
Hochdeutschen widerspricht; er hat eine Aspirata, die in diesemm Sinne
dem Deutschen fehlt, und ist auf der andern Seite bei dem Reingehalt der
sogenannten Media dieses Gebietes verharrt, wihrend simmtliche Deutschen
sich hier einer sdchsischen Aspirazion zuneigen, welche doch erst im
Hollindischen consequent durchgedrungen ist. (Z. B. das deutsche Wort
Krieg lautet schweizisch, nach dem Laut geschrieben, chriok, wihrend es
hochdeutsch, nach dem Laut geschrieben, krich und im Hollindischen
kraich lautet; diess nenne ich eine parzielle Lautverschiebung, auf der

der Schweizer einerseits, der Hochdeutsche mit dem Hollinder auf der
andern Seite stehen.)*

,,Jch denke mich nicht auf ein niiheres grammatisches Detail einzu-
lassen und bemerke nur noch, dass ein solcher Versuch nur durch ge-
nauc Kenntniss der historischen Quellen des Dialects, d. h. der Sprache
des deutschen Mittelalters, moglich wird; denn auf der Sprache des Mit-
telalters muss alles begriindet werden, was hier als eine grammatische
Moglichkeit auftritt. Ich habe daher in allen Zweifelsfillen auf die Grimm’-
sche Grammatik, und nichst ihr auf die Worterbiicher von Wackerna-
gel und Ziemann recurriert, dic ich als meine Autorititen voraussetze.
Ich will nicht untersuchen, ob diese Arbeit ein einheimischer Schweizer
zuerst. besser gemacht hiitte; das aber weiss ich gewiss, dass ein einhei-
mischer Schweizer, der sidmmtliche Mundarten seines Vaterlandes durch
cigene Anschauung kennte, und der zugleich die nothigen historischen
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Kenntnisse besiisse, die Aufgabe jetzt noch einmal und besser losen kinnte,
als es mir mit beschrinkten Mitteln moglich gewesen ist.*

So weit reicht die theoretische Einleitung unseres Uebersetzers, und
nun mige man dem Grammatiker wicder das Wort génnen, welchem un-
ser Vorgiinger leider die hirtesten Niisse aufzubeissen iiberlassen hat.
Eine vollstiindige Grammatik des problematischen Idioms zu liefern, wird
man uns nicht zaumuthen ; auch wir miissen uns aufdie Grundziige beschriin-
ken, welche dem Uebersetzer als leitende Gedanken vorgoschwebt haben.
Es handelt sich bloss darum, das Generelle, allen Schweizern Sprachge-
meinsame zusammenzustellen und das der deutschen Schriftsprache Ent-
gegenstehende bemerklich zu machen. Dcr ganze Versuch hat einige
Achnlichkeit mit dem der heutigen Griechen, welche sich bemiihen, ibre
verdorbenen Localmundarten durch das Altgriechische wieder zur gebildeten
Schriftsprache zu-ecrheben, noch mehr aber mit dem Bestreben der siid-
glawischen Volker, welche zum Theil erst in unserm Jahrhundert angefan-
gen haben, ihre in der Poesie tradizionell lebenden Sprachen mit Riick-
sicht auf den gemeinsamen altslawischen Ursprung schriftlich zu fixieren.

Wer ecinen nicht schriftmissigen Dialect zu schreiben unternimmt,
findet sich immer in der Verlegenheit, dass er nach verschiedenen Seiten
hingezogen wird. Die nichstgelegene Schriftsprache, hier das Hoch-
deutsche, macht die nichsten Anspriiche. Kommt eine Abweichung, die
historischen Grund hat, so dringt sich die altdeutsche Form vor, und
kommen wieder ganz locale Gewihnungen, so wollen diese auch zu ihrem
Rechte gelangen. So ist man immerfort nach drei Seiten abhingig und
kann nur dahin bestrebt sein, eine richtige Mitte, ein gewisses Gleichge-
wicht zu halten. Die Schweizer sind in der Schreibung ihrer Mundart
meistens zu schiichtern gewesen, indem sie bald das neue, bald das alte
Deutsch verhindert, ihre individuellen Eigenthiimlichkeiten zu erkennen.
Der Mensch macht sich nur schwer los von dem, was scine Augen von
Jugend auf gesehen haben; er ist ein nachahmendes Thier und lernt nament-
lich viel hartnickiger mit den Augen als mit den Ohren. Diess ist das
Haupthinderniss in der Einsichit des wahren Bestandes, um den es sich
hier handelt. Wir miissen aber unsre grammatische Uebersicht mit einer
kleinen Lautlehre beginnen, denn zur Formenlehre brauchen wir Beispiele,
welche die Leute voraussetzen. Wir beginnen daher so:
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Quantitit.

Das radical Characteristische ist, dass die Schweizersprache einen
Rest der mittelalterlichen Quantitit an sich hat, die das Hochdeutsche in
seiner gebildeten Form verschmiht. Die alte, rein kurze, nicht geschirfte,
Silbe lautet da, wo sie im Inlaut auftritt, noch heute kurz, und da nach
heutiger Schriftgewohnung diese Kiirze von der Schirfung nicht mehr zu
unterscheiden ist, verlangt die Schrift schlechterdings Geminazion. In
cinigen Fillen kann die Schweizersprache allerdings noch einen Unter-
schied zwischen Kiirze und Schirfung angeben, nimlich bei den Aspira-
ten. Die Sprache spricht Wirter wie Aafo (Topf), haso (Hasen) noch
mit reiner Kiirze, was also, in unser heutiges Schriftsystem iibersetzt,
haffo, hasso geschriecben werden muss. Davon unterscheidet nun die
Volkssprache vieler Gegenden (z. B. auch noch im schwibischen Schwarz-
wald) den Fall, wo der Aspirat aus alter Posizion hervorgeht. Nimlich
Fille wie skaffo (schaffen), fasso (fassen), wassor (Wasser) werden auf
eine unsrer Schriftsprache vollig unbekannte Art und so gesprochen, dass
die Stimme auf dem Aspirat eine geraume Zeit verweilt, so dass man
etwa schafifo, fassso, wasssor mit dreifachem Consonant zu schreiben
versucht ist, oder, historisch betrachtet, so dass man die alte Posizion
schap - fo, fat-so,\wat-sor noch heraus zu hiren glaubt und diese nach-
klingt. Die Sprache unterscheidet also das historisch aus Aaso entsprin-
gende hasso von diesem fasso, da jenes auf sichsischem has, dieses auf
fat beruht; aber die heutige Schrift kann beide nicht mehr trennen.
Schwieriger ist mir, zu sagen, ob auf dem Gutturalgebiet das alte laxxo
(aus Alahhan, lachen) sich ebenso im Laui unterscheide von mayyo oder
mayyxo (das aus makjan, machen, stammt); jedenfalls ist aber diese
Unterscheidung auf die Fille des Aspirats beschrinkt und alles Andere,
z. B. die Unterscheidung von shatto, Schatten, und skaddo, Schaden, ist
in dieser Mundart eine mehr imaginire, als dass in der Erscheinung cine
bedeutende Differenz zu Tage kdme. Die Schweizerschreiber sind in die-
sen Dingen durch ihre Mundart und die hergebrachte Schriftgewohnung
so befangen, dass ihnen die Differenz von der hochdeutschen Betonung
nicht zum klaren Bewusstsein kommt. Stalder bemerkte dieselbe wohl in
einzelnen Wortern, was auch schon vor ihm geschehen war, dass z. I.
das hochdeutsche liegen mit seinem langen i seiner Mundart wider-
spricht, und er schreibt nun statt dessen liggo, eben so fiir legen leggo.
Kein Mensch begreift aber, warum man in ganz analogen Fiillen z. B.
das schweizische sagen und tragen nicht ebenso soll séggo und dragge
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schreiben, da die Quantitiit vollkommen dieselbe ist. Er bemerkte dic
Ausnahme und iibersah das Sprachgesetz. Die Holldnder waren in sol-
chen Dingen gar nicht so ingstlich und schrieben, wie sie sprachen,
zeggen. Dagegen in der Ausloutsilbe gilt die mittelalterliche Quantitit
hier nicht mehr, sondern entschiedene Dehnung; es heisst ddg, dor statt
des alten tac, tor, einzelne Partikeln wie wdigg, flugs abgerechnet, nicht
so cntschieden aber in ab, das eher im Hochdeutschen geschirft wird.
Eine weiterc Ausnahme machen die liguiden Laute ¢ und r, die auch
hier Schiirfung lieben; so ist die Kiirze in woll, fill, spill (Spiel), werr
(Wehr) und &dhnlichen ziemlich allgemein durchgedrungen.
Vocallingen.

Was dem Deutschen an der Mundart wohl zuerst in's Ohr fillt, ist
die Differenz der Vocalisazion, und da wir hier nicht streng wissenschaft-
lich vorschreiten, konnen wir damit beginnen. Die Vocalisazion nach
ihrer Qualitiit ist bei Stalder noch ziemlich mangelhaft und dilettantisch,
viel griindlicher und feiner bei Tobler aufgefasst; er zuerst bemerkte in
seiner Schweizermundart Vocallaute, die dem Hochdeutschen villig ab-
gehen. (Nur gegen seine bald langen, bald kurzen Diphthonge (!)
uo, tio, 1o muss ich protestieren.) Die schweizische Vocalisazion ist im
Ganzen die mittelhochdeutsche; zu den sieben Altliingen ist zu bemerken:

1) das lange a hat eine Declinazion gegen o, den bekannten Mittel-
laut. Diese Differenz, welche altlanges a gegen o neigt, kurzes und neu-
langes aber rein spricht, so dass die quantititische Differenz in eine qua-
litiitische umschligt, ist bekanntlich in Schwaben consequent durchgedrun-
gen, in der Schweiz dagegen, wo ja zum grossen Theil die Quantitit
noch besteht, konnte sie nie so durchgreifend werden; Stalder stellt sie
zwar (S. 12 der Grammatik) als bestehend dar, sagt aber dazu, die alter-
thiimlichsten Mundarten, namentlich im Wallis, sprechen das altlange a
noch vollig rein, und gewiss ist, dass in einem sehr grossen Theil der
Schweiz, z. B. in Ziirich, Unterwalden, Rheinthal u. s. w. das kurze und
neulange a nach bairischer Art ebenfalls unrein gesprochen wird. Man
kann also theoretisch nicht anders als den reinen a-Laut als idltesten all-
gemein anerkennen.

2) das alte ei gilt grosstentheils noch in seiner mittelalterlichen Ge-
stalt als der gebildete Laut, den wir theorctisch streng genommen oi zeich-
nen mussten, da wir den tonlosen Vocal durch o ausdriicken; allein oi
bezeichnet practisch einen andern Diphthong, der hier nicht vorkommt;
das ei klingt also nicht dem hochdcutschen ei = a¢ gleich, obwohl die
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Localmundarten hier fast alle die Differenzen wiederbringen, die man im
iibrigen Deutschland zu horen bekommt; denn das Bernische breit lantet
in Ziirich wie im Hochdeutschen é4rait, anderwiirts brat, breet, bLrét und
broat. Die altlangen € bleiben rein und fallen nicht, wie bei vielen Dcut-
schen, in’s &, z. B. réy oder ré, Reh, ér, Ehre, sé/, Seele, u. s. w.

3) das alte iu, das schon im dreizchnten Jahrhundert in langes fi
zusammenfliesst, lautet noch so, und die Classe der ie, die sich daraus
abscheidet, miissen wir hier durch io bezeichnen, um den Diphthong fest-
zuhalten, der demDeutschen sonst blosses 1 wiirde; also dér (theuer) und
liob (lieb). Die Verderbniss des ii in’s i kommt hier strichweise wie in
ganz Siid- und Mitteldeutschland vor. Zu merken ist nur, dass der
Schweizer einige der alten iu, der Schriftsprache und selbst der des drei-
zehnten Jahrhunderts widersprechend, nicht in’s io, sondern in’s G hat
fortriicken lassen, was zwar im Nomen seltener ist, wie daf (tief), xné
(Knie), aber wichtig wird, weil eine ganze Conjugazion, die starke hoch-
deutsche mit dem Vocal ie, hier nicht nur, wie in der alten Sprache, das
Prisens, sondern auch den Infinitiv in @ bildet; es heisst daher shdbo,
schieben, drifo, triefen, bito, bieten, sido, sieden, fordriso, verdriessen,
gtso, giessen, gindso, geniessen, shiiso, schiessen, fliiso, fliessen, for-
liiro, verlieren, friiro, fricren, bigo, biegen, ligo neben altem liegen,
liigen, bidriigo, betriegen, xriiyo, kriechen, zdiyo, ziehen, und so durch
alle gebriauchlichen Verba dieser Conjugazion. In diesem Punct stimmt
die Schweizersprache zur scandischen, zunichst »um déinisch-norwegischen
Dialeet, welcher ebenfalls sagt: dar, theuer, dib, tief, bide, bieten, nide,
geniessen, live, ligen, u. s. w.

4) Das alte 1 hilt die urspriingliche Reinheit durchaus fest und es
kommen nur geringe Ausnahmen beim auslautenden Vocal in einzelnen
Districten vor; inlautend sagt jeder Schweizer is, Eis, gemiiss dem Gothi-
schen, sowie allen altsichsischen und altfrinkischen Dialecten, unter den
lebenden Sprachen dem ganzen scandischen Norden, dem Elsisser Dia-
lect und dem Plattdeutschen. Englisch, hollindisch und hochdeutsch gilt
ai, in einzelnen deutschen Provinzen ei.

0) das alte ou gilt, wie das parallele ei, fiir die alte richtige Form,
loub, Laub, obwohl die Localdialecte, wie in Deutschland, manchfache De-
formititen zeigen. Der Ziircher spricht, wie der Deutsche, laud, andere
lab, lob, oder gar den verzwickten griechischen Diphthong léub (oder ist
es umlautendes (o0 ?) Der Umlaut dieser Liinge ist oii, wie frodd, Freude.

6) das alte uo bleibt allenthalben, wie in Siiddeutschland: guot, gut,
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mit dem Umlant iio: giot:, Giite. Die altlangen 6 bleiben rein mit dem
Umlaut @: ér (Ohr), Aeccro (hiren).

7) das alte { ist im Ganzen rein: Aas, Haus, gemiiss dem Gothischen
und den altsichsichen und altfrinkischen Dialecten, unter den lebenden
Mundarten dem dinisch-norwegischen, plattdeutschen und schottischen Dia-
lect; der Umlaut ist i, Aéisor, Hiuser. Doch finden sich Spuren eines
Umlauts im Hauptlaut, der zwischen 6 und ii schwebt, also beinahe Afs,
Haus, das dem Elsisser Dialect, der heutigen islindischen Sprache und
der siidschwedischen Mundart gemiss ist, wogegen der nirdliche Schwede
volles Af&is und der Hollinder das daraus diphthongierte Aods hat. (Diph-
thongisch ohne Umlaut ist diese Linge in zwei Bildungen: ou spricht die
englische Sprache, der schwibische Dialect, der niederrhcinische von Kiln
bis Aachen und simmtliche deutschen Ostseelinder von Mecklenburg bis
Littauen mit Einschluss der Mark Brandenburg; hochdeutsches au oder ao
dagegen alle bairischen und frinkischen Dialecte, sowie das gesammte
deutsche Sachsenland mit Ausschluss der in Obigem enthaltenen Ausnahmen.)

Vocalkiirzen.

Wir verstehen darunter die jetzt geschirften oder neugedehnten Vo-
cale, wie sie in betonten Silben stehen. Es sind folgende acht: a, i, e,
i. 0, 6, u, ii; sie werden durchaus rein, wie im Deutschen, gesprochen; nur
dass die gemeine Mundart zuweilen das a gegen e, das ¢ und i in e und i
bewegt, wie in Siiddeutschland; beim e ist hervorzuheben, dass es durch
die Schirfung nicht, wie im Hoclideutschen, in i herabgedriickt wird, son-
dern seinen reinen Laut festhiilt.

Umlaut.

Dieser muss besonders besprochen werden, einmal, weil die e-Laute
einige Schwierigkeiten machen, und zweitens, weil hier einige Laute vor-
kommen, welche die hochdeutsche Sprache nicht kennt, was, wie gesagt ist,
Tobler mit Recht herausgehoben hat. Das altlange 4 hat, wie eliedem, sci-
nen consequenten Umlaut @, dagegen das altkurze a, auch da, wo es neu-
verlingert ist, hat seinen organischen Umlaut é noch vorwiegend; doch, wie
schon im Mittelhochdeutschen, driingen sich melr und mebr falsche @ dazwi-
schen, daber eine historische Consequenz nicht durchzufiibren ist. " Dic go-
thisc"em i entsprechenden e sind mit fusserst seltenen Ausnahmen durch-
aus i, wie sie hier geschrieben werden. Die richtige Grenze zwischen e und
und i zu halten, istiibrigens die grosste Schwierigkeit in der Orthographie unsrer
Mundart, nnd es wird auch unsrem Uebersetzer nicht gelungen sein, iiberall
das rechte Mass zu treffen. Die Abstammung allein entscheidet nicht; gar
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hiiufig ist es nur die Scheideform gegen eine @hnlich klingende; z. B. fattor
(Vater) bildet seinen Plural allgemein féttor, weil das historisch richtige fet-
tor einen andern Begrifl (Vetter) ausdriickt, und soinvielen Fillen. Der schwie-
rigere Punct aber ist der zweite. Unter den Umlautslauten hat, wie gesagt,
ii scinen reinen hochdeutschen oder franzisischen Laut, dic beiden # und o
aber haben ausser ihrem hochdeutschen Laut noch einen zwciten, den unsre
Sprache nicht kennt. Jeder, der englisch gelernt hat, weiss, dass das englische
geschiirfte a in Wortern wie at, have, back, man einen andern Ton angiebt
als das geschiirfte e in met, get, less, men : jener erste ist der genaue schwei-
zische Laut des Zeichens & und zwar sowohl in der Dehnung, als Schirfung,
z. B. hatti (hitte), saxs (sechs), shwer (schwer) ; er wird auch in romanischen
Wortern, namentlich in Nasalsilben, verwendet, wie presidant (Prisident),
welches sich ganz der franzisischen Aussprache nihert. Dazu ist noch zu mer-
ken fiir's erste: die gemeine Sprache lisst dieses breite englische 4 selbst
bis ins reine a vortreten (wie auch in Obersachsen geschieht), und diess ist
namentlich in denjenigen Gegenden der Fall, welche das a gegen o neigen (wia
in Ziirich, iibereinstimmend mit vielen deutschen Dialecten in Baiern, Fran-
ken und Sachsen); sodann aber behauptet Tobler fiir seinen Appenzeller
Dialect, der Schweizer unterscheide das breite englische & vom hochdeutschen
oder dem ¢ der Franzosen, so dass beide Laute, wie im Englischen, neben ein-
ander bestinden. So unterscheidet erappenzellischességgo, siigen, von sdggo,
sagen, sagt aber selbst, das erstere werde in andern Cantonen saggo gespro-
chen. Diese Feinheit hab’ ich nicht beobachtet; ich habe nur das breite eng-
lische & und kein deutsches gehort und kann mich auf diese Subtilitit nicht
ecinlassen, weil ich keinen historischen Grund'dafiir sehc. Was aber nun das ¢
betrifft, so hat es ausser seinem gewihnlichen deutschen und franzisischen
Laut noch einen zweiten tiefern, der im englischen Sir, im franzisischen leur
auch vorkommt und den das Plattdeutsche, Hollindische und alle scandischen
Dialecte sehr wohl kennen, obwohl er selten besonders bezeichnet wird, der
aber uns Hochdeutschen fremdartig klingt. Der Laut nihert sich unserm &,
Tobler fiihrt das Verbum déro, diirfen, an aus altem turran, die Geschichte
wiese also auf kurzes u und o; meine Beobachtung reicht rur so weit, dass der
Schweizer dicsen Laut am liebsten vor Nasalen verwendet, und man spricht
also mit ihm /fen (Siidwind), he:n (bise), sheen (schion) und ebenso geschiirft
xonno (kinnen) u.s. w., was dem Deutschen um so fremdartiger klingt, als er
vielmehr geneigt ist, den Vocal vor dem N durch Einfluss des Rhinecismus zu
crhéhen, als ihn, wie hier, zu erniedrigen. 'Wir konnen aber in der Schrift
keine Differenz einfiibren, da kein sicheres historisches Criterium vorliegt.
(Fortsetzung folgt.) 31
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