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ANALYSE

«STANDORTWETTBEWERB»

ODER

AUTONOME TARIFPOLITIK?

In Zeiten wirtschafilicher Krise, so auch
heute wieder, spitzen sich die Gegen-
sitze zwischen Wirtschaftsinteressen
und sozialen Interessen zv. Einzelbetrieb-
liche Gewinnoptimierung und allgemeine
Wohlfahrt lassen sich weniger denn je
in Einklang bringen, und die Ziele der
Lebens-, Arbeits- und Umweltqualitit
scheinen «eingefroren». Grundsitzlicher
noch: Die etablierten Formen der Regu-
lierung von Interessengegensitzen wer-
den selbst zum Gegenstand der politi-
schen Auseinandersetzung. Institutionen
wie soziale Rechte, soziale Sicherheit und
kollektive Vertragspartnerschaft, Aus-
druck gesellschaftlich anerkannter Kom-
promissfindung vergangener Wachstums-
phasen, werden heute radikal in Frage
gestellt.

VON WALTER SCHON

Dies geschieht nicht primér deshalb,
weil es gesamthaft in der Schweiz we-
niger Ertrige zu «verteilen» gibe, son-
dern weil die Unternehmerseite neue
Formen der Verteilung und Regulie-
rung durchsetzen mochte. Anlass dazu
bietet nicht nur die Krise, sondern
auch die aussenwirtschaftliche Neu-
orientierung im Verhiltnis zu Euro-
pdischer Union und EWR. Dabei
scheint die Ordnung der politischen
Krifteverhdltnisse in der Schweiz
mindestens so wichtig zu sein wie die
Aushandlung der Interessen zwischen
Schweiz und EG.

Weshalb der Kurswechsel auf Unter-
nehmerseite? Was haben die Betrof-
fenen und ihre politischen Organi-
sationen dem Verlust etablierter Re-
gulierungsformen entgegenzusetzen?
Gibt es ein Zuriick zum sozialen
Frieden, der neu nicht nur Vollbe-
schiftigung, sondern auch all die
qualitativen Zielsetzungen umfassen
soll, wie der Entwurf der SPS zu ei-
nem neuen Wirtschaftsprogramm vor-
schldgt? Ein Blick auf die aktuelle
Debatte iiber Regulierung/Entregu-
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lierung zeigt, dass zurzeit politisch
Grundsitzliches auf dem Spiel steht.
Meine Thesen zur (welt-)wirtschaftli-
chen Dynamik fiihren zum Befund,
dass sich die strategische Orientierung
der Firmen verlagert hat und ihre
Bereitschaft zur sozialpartnerschaft-
lichen Regulierung im nationalen
«Wirtschaftsraum» gesunken ist. Wie
konnte unter diesen Umstidnden eine
autonome gewerkschaftliche Konzep-
tion der Tarif- und Strukturpolitik aus-
sehen?

Politische Regulierung und Entregu-
lierung in der aktuellen Diskussion

Politische Regulierung umfasst im-
mer beides: Kompromissbildung (z.B.
im Hinblick auf die «gerechte» Ver-
teilung von Produktivitidtsgewinnen)
und vertraglich-rechtliche Diszipli-
nierung (z.B. Verpflichtung auf den
Verhandlungsweg). Oder anders aus-
gedriickt: Regulierung ist eine ge-
sellschaftlich akzeptierte Form der
Durchsetzung von Machtverhiltnis-
sen. Nun scheint heute auch in der
Schweiz der Konsens iiber die Kom-
promissfindung in der Wirtschafts-,
Sozial- und Vertragspolitik aufzubre-
chen. Der Preis zur Legitimation der
Macht- und Eigentumsverhiltnisse
mit herkdbmmlichen Mitteln der Be-
schiftigungs- und Kaufkraftgarantie
ist den Michtigen offenbar zu hoch
geworden, die Spielrdume fiir arbeits-
sparende  Rationalisierungen und
Jjobloses Wachstum sind mit den neuen
Technologien gewachsen. Heisst das,
dass politische Regulierung an sich in
Frage steht, wie dies die Rhetorik der
Deregulierung nahelegt?

Ich setze hier voraus, dass die Un-
ternehmerseite in ihren politischen
Vorstossen nicht darauf aus ist, jegli-
che Kompromissfindung aufzuheben;
eine reine Machtdurchsetzung wire
mit den Erfordernissen qualifizierter
Produktions- und Verwaltungsarbeit
in vielen Unternehmen nicht verein-
bar. Ziel der Vorstosse scheint viel-

mehr ein neuer Mechanismus der Re-
gulierung zu sein, der den Kompro-
miss stiarker in Begriffen der indivi-
duellen Teilhabe am Unternehmens-
erfolg definiert.

Der Kompromiss soll nicht mehr nach
Gewinnrate und kollektivem Lohnan-
spruch, sondern nach Geschiftsgang
und individuell zugerechneter Lei-
stung, Flexibilitdt und Berufskompe-
tenz bemessen werden. Die neue Form
fiir die Interessenaushandlung soll
nicht mehr «Tarifrunde» heissen, so-
ndern «Leistungsvereinbarung», «Po-
tentialabklarung» usw. Nicht die Ver-
teilung von Produktivititsgewinn an
sich steht in Frage — zumindest solan-
ge Firmen grundsitzlich auf die
offentliche Legitimation ihrer Tétig-
keiten angewiesen sind. Die Firmen
wollen aber die Verteilungskriterien
(z.B. ob Lohnerhohung oder indivi-
duelle Qualifikation) selbst festset-
zen, ohne an einen generellen Vertei-
lungsanspruch der Beschiiftigten ge-
bunden zu sein.

Entsprechend gilt als entscheidende
Rahmenbedingung fiir den wirtschaft-
lichen Erfolg nicht mehr das friiher
angestrebte ausgeglichene Wachstum
von Gewinnen einerseits und Kauf-
kraft der lokalen Bevdlkerung ande-
rerseits, sondern die Qualitdit des
Standortes: Dieser erlaubt den Firmen
je nach Enge des «Gesetzeskorsetts»
eine mehr oder weniger rentable Aus-
nutzung der Produktionsfaktoren,
eine mehr oder minder freie Wahl von
Formen der Erfolgsbeteiligung. Der
Entwurf der SPS zu einem neuen Wirt-
schaftsprogramm (SPS 1993) lésst
sich als eine Antwort auf diese neue
politisch-strategische ~ Konstellation
verstehen.

Korporatistische Regulierung
als Antwort auf
die Deregulierungsinitiativen?

Der Programmentwurf der Sozialde-
mokratischen Partei der Schweiz geht
von der Feststellung aus,
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@ dass das kapitalistische System
weltweit ohne Alternative sei,

@ dass folglich die Herausforderung
des «Standortwettbewerbs» anzuneh-
men und eine nationale Wettbewerbs-
politik zu formulieren sei,

@ dass aber die Wettbewerbsfihig-
keit der «Schweizer Wirtschaft» in
gemeinsamer Anstrengung auf quali-
tative Ziele hin zu orientieren sei.
Skizziert werden Reformen, die den
Standort wirtschaftlich attraktiv und
sozial- und umweltvertriglich gestal-
ten sollen. Ziel ist eine neue sozial-
und umweltpartnerschaftliche Regu-
lierung, die auf koordinierter nationa-
ler Wirtschaftspolitik basiert. Diese
Zielsetzung wird mit korporatisti-
schen Vorstellungen iiber den welt-
wirtschaftlichen «Erfolg einer Ge-
sellschaft» untermauert (vgl. dazu
Schippi 1993).

Dabei gerit aus dem Blick, dass der
Versuch, eine nationale Wirtschafts
und Wettbewerbspolitik zu formulie-
ren, politisch stets ambivalent ist, auch
wenn qualitative Kriterien zugrunde
gelegt werden: Der gemeinsame
Kampf fiir Arbeitsplitze, hochwertige
Produkte, guten Ausbildungsstand
usw. in der ansdssigen Industrie ist in
der Konsequenz ein Kampf um Antei-
le im weltweiten Verdrdngungswett-
bewerb. Konkurrenzunternehmen aus
okonomisch schwicheren Lidndern
werden abgewehrt; Personen mit ge-
ringem «Potential» werden aus dem
Arbeitsmarkt verdringt usw. Das
heisst nicht, dass der Kampf um héhe-
re Arbeits- und Lebensqualitit falsch
wire. Aber es gilt die Wettbewerbsbe-
dingungen in Rechnung zu stellen, die
unter den Wirtschaftsregionen und
Beschiftigten, sei es der Schweiz,
Europas oder der Welt, die Spaltung
in Gewinner und Verlierer verschir-
fen. Der Optimismus, wonach jeder
Engpass mit «Innovation» zu bewil-
tigen sei, also mit der Eroberung
neuer Produktnischen, vernachldssigt
die Grenzen gesittigter Weltmirkte
ebenso wie das herrschende Ungleich-
gewichtder internationalen Tauschbe-
ziehungen.

Statt sich die Logik der internationa-
len Standortkonkurrenz zu eigen zu

machen und sie als Vorgabe fiir eine
erweiterte Sozialpartnerschaft zu ak-
zeptieren, ist meiner Meinung zu kla-
ren: Wie stehen die Chancen fiir so-
zialpartnerschaftliche Regulierung in
der Schweiz unter den (welt-)wirt-
schaftlichen und unternehmensstrate-
gischen Randbedingungen?

Thesen zur wirtschaftlichen Dynamik:
Vom «Marktwetthewerb» zum
«Wetthewerb der Standorte»

1. Veriinderte Akkumulationsbedingungen

Ein wichtiger Grund fiir den eingangs
beschriebenen Kurswechsel auf Un-
ternehmerseite ist in den verdnderten
Akkumulationsbedingungen des Ka-
pitals zu sehen. Bestand in Europa bis
indie siebziger Jahre hinein ein gewis-
ser Konsens, der die Sicherung des
Profits, der Beschiftigung und der
Kaufkraft im Blick auf den gemeinsa-
men volkswirtschaftlichen Erfolg
«versohnte» und da und dort zu korpo-
rativen Zweckallianzen Anlass gab, so
hat nun der Bezugsrahmen der Akku-
mulation gewechselt: Unter dem Dik-
tat des Weltmarktwettbewerbs zihlen
die moglichst giinstigen Bedingun-
gen, die der Wirtschaftsstandort fiir
die Verwertung des international mo-
bilen Kapitals bietet. Diese «giinsti-
gen Bedingungen» beziehen sich
nicht nur auf den Preis der Produk-
tionsfaktoren Arbeit, Kapital und Bo-
den, sondern auch auf die gesetzli-
chen, finanz- und wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen, welche
die Externalisierung von Sozial- und
Umweltkosten erleichtern oder er-
schweren konnen.

2. Neve Unternehmensstrategie gegeniiber der
bezahlten und unbezahlten Arbeitskraft

Bestand bis in die 70er Jahre der ei-
gentliche Zweck kollektiver Regulie-
rung aus unternehmerischer Sicht dar-
in, dass das Arbeitskrifteangebot nach
Zahl und Qualitit fiir langerfristig ge-
plante Produktionskapazititen sicher-
gestellt wird, so riickt in den 80er Jah-
ren die Orientierung am Markt in den
Vordergrund; der Personalbedarf be-
stimmt sich entsprechend kurzfristig
nach den Kiriterien der flexiblen Ka-
pazititsauslastung und der «schlanken
Produktion». Grosse Firmen setzen
sich das Ziel, das Arbeitskriftean-
gebot quantitativ und qualitativ selbst
zu regulieren. Der Faktor Arbeit gilt
dabei als betriebswirtschaftliche Res-
source, die nach Kriterien der Opti-
mierung von Kosten und Qualifika-
tion an beliebigen Orten auf dem Welt-
markt «eingekauft» wird, und dessen
Kosten je nach Ausmass der unbezahl-
ten Hintergrund- oder Subsistenz-
arbeit variieren. Die Verankerung der
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Firmen in der Beschiftigten- und
Qualifikationsbasis eines bestimmten
Landes ist damit nur noch von zweit-
rangiger Bedeutung.

3. Wetthewerb der Standorte statt
Marktwettbewerb?

Der Charakter des « Weltmarktwettbe-
werbs» verdandert sich. Aus dem Wett-
bewerb der Firmen um Marktanteile
wird zunehmend ein Wettbewerb der
Standorte: Es sind die Standorte, die
untereinander um die Gunst der Kon-
zerne konkurrieren, indem sie das Ko-
stenniveau der Produktionsfaktoren
Arbeit und Boden (inklusive Umwelt-
giiter) so tief als moglich halten, damit
das international mobile Kapital Ver-
wertungsmoglichkeiten findet. Wih-
rend Konzerne und Finanzinstitutio-
nen ganze Produkt- und Dienstlei-
stungsmirkte unter sich aufteilen,
wird ihr Marktrisiko auf die 6konomi-
schen und 6kologischen Kontexte der
jeweiligen Standorte iibertragen, also
gewissermassen «sozialisiert». Es
sind unversehens nicht mehr die Fir-
menstrategien, sondern die Lohnan-
spriiche der Beschiftigten oder die
gesetzlichen Umweltschutzziele, die
scheinbar iiber das wirtschaftliche
Wohlergehen eines Standortes ent-
scheiden. Diese Uberwdlzung der Ri-
siken gilt keineswegs nur fiir die mul-
tinationalen Konzerne, sondern — mit
der Offnung nationaler Binnenmiirkte
—auch fiirkleinere und mittlere Betrie-
be, die nun auf auslédndische Konkur-
renz z.B. aus dem EWR stossen.

4. Wirtschaftsintegration bedeutet nicht
Angleichung der Standards

Es sind heute — pointiert ausgedriickt —
die Standorte, die sich auf dem
«Markt» bewihren miissen, und erst
in zweiter Linie die Unternehmen;
letzteren bleibt stets die Moglichkeit
nicht-marktkonformen Verhaltens, in-
dem sie die Unterschiede zwischen
Standorten kurzfristig kommerziell
ausniitzen. «Europaische Integration»
bedeutet fiir Neoliberale nicht etwa
Angleichung der Standorte und
Schutzstandards, sondern Zuspitzung
ihrer gegenseitigen Konkurrenzver-
hiltnisse bis hin zum Dumping unter
Bedingungen offener Mirkte. Ahnli-
ches gilt auch fiir regionale Standorte
innerhalb der nationalen Grenzen.
Daraus leiten die VerfechterInnen
einer Deregulierung auch in der
Schweiz ihre Programmatik ab. Sie
versprechen sich vom Abbau der so-
zial- und umweltrechtlichen und kol-
lektivvertraglichen Verpflichtungen,
von der Zerschlagung des «Kartells
der Arbeit» und jenes der Umwelt eine
belebende Wirkung auf die Investi-
tionstatigkeit von Unternehmen in der
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Schweiz. An die Stelle der kollektiven
Tarifvereinbarung sollen die individu-
elle Leistungsvereinbarung und die
verklausulierte «Teilhabe am Unter-
nehmenserfolg» treten.

5. Regulierte Ungleichheit als Wachstumsmotor
Der aktuellen Bestrebung zur «Dere-
gulierung» entspricht, zu Ende ge-
dacht, eine Re-Regulierung des
Standortes. Diese orientiert sich nicht
am Kompromiss zwischen privater
Gewinnoptimierung und allgemeiner
Wohlfahrt, sondern an dem fiir die
Kapitalverwertung giinstigsten Tarif.
War soziale Wohlfahrt bis vor fiinf-
zehn Jahren noch ein gesellschaftlich
anerkanntes Ziel, das selbst die Unter-
nehmerseite um des Arbeitsfriedens
willen in Kauf nahm (wobei die Un-
gleichheit real zunahm), so gilt heute
soziale Ungleichheit geradezu als
Motor individueller Leistungsbereit-
schaft, die den Prozess der wirtschaft-
lichen Innovation, aber auch der so-
zialen Auslese vorantreibt. Die Spal-
tung der gesamtwirtschaftlichen wie
auch der unternehmensinternen Ar-
beitsmirkte in Zentren vs. Randregio-
nen, in Einheimische vs. Auslinderin-
nen, in Hoch- vs. Tiefqualifizierte
schafft Spielriiume fiir betriebliche
Arrangements, in denen sich flexible
und leistungsstarke Beschiiftigten-
gruppen Vorteile zulasten der unge-
schiitzten Beschiftigungsverhilinisse
erkaufen. Letztere werden unfreiwil-
lig zu TrigerInnen des unternehmeri-
schen Risikos: Stagniert der Markt-
absatz, so wird nicht der Gewinn
herabgeschraubt, sondern das nur
locker integrierte Personal entlassen.
Die soziale Verteilung der ékonomi-
schen und 6kologischen Risiken wird
daher ebenso entscheidend wie die
Verteilung der Produktivititsgewin-
ne; der Gegensatz zwischen Kapital
und Arbeit wird durch zusitzliche
Konfliktfronten iiberlagert (Beck
1993:82).

Festzuhalten sind somit zwei 6kono-
mische Globaltrends: Zum einen die
Umwandlung des Weltmarkiwettbe-
werbs in den Standortwettbewerb, und
zum andern die der Umwandlung ent-
sprechende Neu-Regulierung des
Standortes, d.h. die Abwilzung der

«|CH SETZE HIER VORAUS,

DASS DIE UNTERNEHMERSEITE IN
IHREN POLITISCHEN VORSTOSSEN
NICHT DARAUF AUS IST, JEGLICHE
KOMPROMISSFINDUNG AUFZUHEBEN;
EINE REINE MACHTDURCHSETIUNG
WARE MIT DEN ERFORDERNISSEN
QUALIFIZIERTER PRODUKTIONS- UND
VERWALTUNGSARBEIT IN VIELEN
UNTERNEHMEN NICHT VEREINBAR.»
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unternchmerischen Risiken. Beides
muss meiner Meinung nach bei der
Frage nach der kiinftigen wirtschaft-
lichen und politischen Regulierung
beriicksichtigt werden.

Das schwindende Interesse
der «Schweizer Wirtschaft» an
der sozialpartnerschaftlichen
Regulierung

Wie wirken sich die beschriebenen
Globaltrends auf den Schweizer Kon-
text aus? Wie stehen die Chancen fiir
sozialpartnerschaftliche Regulierung
alten oder neuen Stils? Der wirtschaft-
liche und technologische Struktur-
wandel, das Auftauchen neuer Welt-
marktkonkurrenz, der Wechsel im in-
ternationalen Wihrungsregime (flexi-
ble Wechselkurse ab 1972) und die
Herausbildung neuer Regionalmirkte
mit  Zugangsschranken (Beispiel
EWR) haben die Wettbewerbspositi-
on schweizerischer Firmen auf in- und

Arheitaniatz€

ausldndischen Mirkten grundlegend
verindert und die Standortfrage ins
Zentrum geriickt:

® In den 70er Jahren expandierten
schweizerische Grossfirmen im Aus-
land zundchst um fast ebensoviele
Arbeitsplitze, wie in der Schweiz
withrend der Krisenjahre abgebaut
wurden (Banken. Versicherungen,
Chemie-, Maschinen-, Textilfirmen);
zunichst wurden Tieflohnldnder und
die USA gewiihlt, in den 80er Jahren
wurde der EWR attraktiv. Flexible
Standortwahl relativiert heute die Vor-
teile einer stabilen Kaufkraft- und
Qualifikationsbasis in der Schweiz,
@ Binnenorientierte Industrie- und
Gewerbezweige, kleine und mittlere
Betriebe sehen sich mit auslindischer
Konkurrenz aus dem EWR konfron-
tiert (Beispiel Bauwirtschaft); der
absehbare Verlust von geschiitzten
Mirkten soll am bisherigen Standort
mit einer Flexibilisierung der arbeits-,
umwelt- und sozialrechtlichen Auf-

lagen gegen «unten» kompensiert
werden, was Preis- und Lohndumping
fordert.

Festzuhalten ist: Viele Firmen gehen
auf Distanz zur wohlfahrtsstaatlichen
und konkordanzorientierten Wirt-
schaftsregulierung und wilzen die
Marktrisiken ab. Dies ist nicht neu.
Bereits inden 70er Jahren fiel auf, dass
schweizerische Firmen bereits bei
kleinen Auftragsschwankungen mas-
siv Personal abbauen (die sogenannte
«hohe Elastizitit» des schweizeri-
schen Arbeitsmarktes). Neu ist allen-
falls, dass selbst boomende Firmen —
Grosschemie, Banken, auch Ge-
werbebetriecbe — heute in grossem
Stil Personal abbauen, um ein kiinf-
tiges Wachstum ohne Verpflichtung
gegeniiber einem bestimmten Stand-
ort realisieren zu konnen. Ihr Interesse
an einer sozialen Regulierung der
Anspriiche mit den Mitteln der ver-
traglichen Lohnfestlegung und -diffe-
renzierung ist heute kleiner. Damit

und auch aus aussenwirtschaftlichen
Griinden (EWR) schwindet die Basis
fiir korporatistische Allianzen, wie sie
im Bereich Auslinderpolitik, Export-
forderung, offentliche Aufiriige usw.
in der Nachkriegskonjunktur bestan-
den hatten (vgl. Fluder/Ruf/Schoni/
Wicki 1991: 356f.; 454f.). Das Bei-
wort «schweizerisch» verliert fiir
grosse Teile der Wirtschaft an Bedeu-
tung. Wenn aber die Tage der Sozial-
partnerschaft gezihlt scheinen, auf
welche andere Form der Regulierung
zielt die Unternehmerseite?

Die unternehmerische Vision
einer flexiblen Regulierung der
Arbeitsbeziehungen

Nach der Ablehnung des EWR-
Beitritts tritt ein gemeinsames In-
teresse verschiedener Kapitalfraktio-
nen in den Vordergrund: Das Interesse
an einer Schwiichung der sozial-, ar-
beits- und umweltrechtlichen Aufla-

Fota ax-pross

gen im Inland, was gute Ausgangsbe-
dingungen gegeniiber der auslindi-
schen Konkurrenz auf in- und auslin-
dischen Mirkten gewihrleisten soll:
— Bei weltmarktorientierten Unter-
nehmen wird die flexible Standort-
wahl zum Instrument der Regulie-
rung von Arbeits- und Warenmarkt;
— beim binnenorientierten Gewerbe
werden personalpolitische Flexi-
bilitdt und enge Marktanbindung
héher bewertet als stabile Arbeits-
beziechungen.
Der Hauptgrund liegt vermutlich in
der Verlagerung des Konkurrenzfel-
des: Sobald die auslindische Konkur-
renz nither riickt, ist die vertragliche
Abgleichung von detaillierten Stan-
dards (damit von Konkurrenzvortei-
len) innerhalb der Branche oder Re-
gion in der Schweiz nicht mehr zen-
tral. Denn: Mit der wirtschaftlichen
Integration der europiischen und
weltweiten Miirkte wird die Aufrecht-
erhaltung der regionalen, branchen-
bezogenen und betrieblichen Diffe-
renzierung von Lohnniveaus und son-
stigen Standards zum vorrangigen
Anliegen der mobilen Verwertungsin-
teressen. An den Unterschieden be-
messen sich die relativen «Standort-
vorteile» der einzelnen europiischen
und auch schweizerischen Regionen—
jedenfalls solange nicht europaweite
Standards die Ungleichheiten min-
dern.
Das heisst nun nicht, dass die Firmen
an vertraglicher Regulierung nicht
mehr interessiert wiiren. Denn Regu-
lierung ist immer beides: Interessen-
vermittlung und Disziplinierung. Zu-
dem: Vertragsbeziehungen bieten im-
mer auch die Moglichkeit, gegen neue
gesetzliche Regelungen zu argumen-
tieren. Die Arbeitgeberseite ist heute
v.a. an der Disziplinierung der Gegen-
seite interessiert, um nach «Treu und
Glauben» walten zu kénnen. Deshalb
definiert sie die vertragliche Uberein-
kunft heute anders:
@ DerKollektivvertrag soll zu einem
formalen Regelwerk mit minimalen
materialen Bestimmungen werden,
der dem unternehmerischen Flexibili-
titsbedarf angepasst werden kann. Er
soll eine regionale oder zwischenbe-
triebliche  Tarifdifferenzierung er-
moglichen (Delegation materialer Be-
stimmungen auf die Betriebsebene).
® Der Kollektivvertrag soll die
Firmen bei ihren personalpolitischen
Massnahmen und in der Wahl ihrer
Geschiftsstrategien nicht behindern;
sie sollen weiterhin autonom withlen
konnen zwischen Strategien der Ko-
stensenkung (Lohnstiickkosten, Ar-
beitskosten) und jenen der Qualitiits-
steigerung (Ausbildung, Innovation,
Beteiligung).
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Vertrige sollen die Funktion von Still-
halteabkommen erfiillen, welche den
Firmen bei Restrukturierungen den
Riicken stirken gegeniiber moglichen
internen Unruhen; die Rolle der Ge-
werkschaft soll auf disziplinierende,
sozialfiirsorgerische und schlichtende
Aufgaben begrenzt werden. Diese le-
diglich formale Regulierung ist fiir
kleinere und mittlere Unternehmen
von besonderem Interesse, da viele
von ihnen nicht die Moglichkeit ha-
ben, sich ins Ausland abzusetzen, und
ihren Spielraum vor Ort zu erweitern
versuchen. Das Friedensabkommen
der Maschinen- und Metallindustrie
néhert sich heute, nach einer Stirkung
der materialen Bestimmungen in den
70er Jahren, wieder seinem urspriing-
lich formalen Charakter an.

- Die fortdavernde Einbindung der
Gewerkschaften in eine (aufgebrochene)
sozialpartnerschaftliche Regulierung

Wihrend Firmen aufgrund ihrer ver-
anderten Aktionsrdume und Interes-
senlagen einzelwirtschaftliche Ver-
wertungsziele voranstellen und be-
schiftigungs- und regionalpolitische
Verpflichtungen offen ablehnen, trifft
fiir die Gewerkschaften eher das Ge-
genteil zu: Sie lassen sich nach wie vor
stark in die soziale Verpflichtung ein-
binden — ohne dass dies indessen poli-
tisch honoriert wiirde.
Seit Beginn der Krise der 70er Jahre
werden die Gewerkschaften bei jedem
neuen Wirtschaftseinbruch absorbiert
von oOffentlichen Aufgaben wie Ar-
beitslosenbetreuung, individuelle Be-
ratung, Sozialplanverhandlungen, Be-
schaftigungspolitik usw. Sie ersetzen
den Sozialstaat, weil Sozialrechte
(Kiindigungs- und Rationalisierungs-
schutz, Sozialklauseln) in der Schweiz
fehlen. Mitte der 70er Jahre wird diese
«Sozialstaatsfunktion» vorerst hono-
riert: Sie erhalten Zuwachs von Neu-
mitgliedern und konnen die Vertrags-
beziehungen in verschiedenen Bran-
chen ausbauen. Im Bewusstsein ihrer
offentlichen Funktion vertrauen sie
daher weiterhin — in mehr oder weni-
ger konfliktbereiter Form — auf Regu-
lierung und Tarifautonomie. Seit der
Krise 81/83 wird die gewerkschaft-
liche Funktion aber weder durch an-
steigende  Mitgliederzahlen noch
konkordanzpolitisch honoriert. Ihre
politische Stellung in der Offentlich-
keit ist ambivalent; sie werden mit
dem sozialpartnerschaftlichen Regu-
lierungsmodus in enge Verbindung
gebracht:
— einerseits positiv als Organisatio-
nen, die «Benachteiligte» betreuen,
— andererseits negativ als Mitverant-
wortliche fiir sozialstaatliche Biiro-
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kratie und strukturpolitisches Un-

vermogen.
Heute kdmpfen die Gewerkschaften
einmal mehr gegen die Folgen eines
wirtschaftlichen Restrukturierungs-
prozesses, fiir den sie Mitverantwor-
tung iibernehmen, dessen Zielrich-
tung sie aber nicht zu steuern ver-
mogen. Die Politik der Firmen da-
gegen erscheint aber als «naturge-
setzlich», durch den Weltmarkt be-
dingt usw. Daher haben gewerkschaft-
liche Kampfmassnahmen in der Me-
diendffentlichkeit nicht selten eine
geringere Legitimation als unterneh-
merische Abbaumassnahmen, gegen
die sich die gewerkschaftliche Aktion
richtet.

Fiir eine autonom definierte
gewerkschaftliche Tarif- und
Strukturpolitik

Welchen Anspruch stellt die Gewerk-
schaft an eine kiinftige soziale und
politische Regulierung? Ausgehend
von der Feststellung, dass die gewerk-
schaftlichen Leistungen politisch we-
nig honoriert werden, und dass die
Unternehmen eine Neuregulierung
erzwingen wollen, scheint zumindest
die Zielsetzung klar: Die Gewerk-
schaft kdmpft um ihre Anerkennung
als universelle Vertretung sozialer und
okologischer Anliegen, um mit 6ffent-
licher Legitimation Druck auf die Ver-
tragsbeziehungen und das Firmenver-
halten auszuiiben. Sie erhebt den An-
spruch auf autonome Tarifpolitik und
dariiber hinaus auf gesamtgesell-
schaftliche Gestaltung (Struktur-, In-
dustrie- und Regionalpolitik, Frauen-
politik usw.; dazu ausfiihrlich Schoni
1993).

Es ist fraglich, ob wir iiberhaupt noch
von einer «Wettbewerbsfihigkeit der
Schweiz», von der «Schweizer Wirt-
schaft» reden konnen, wie das der Pro-
grammentwurf der SPS tut. Entschei-
dend ist vielmehr, ob es den Gewerk-
schaften gelingt, autonom Kriterien
fiir den Standort Schweiz zu formulie-
ren, diese in der Bevolkerung breit zu
verankern und mit andern Standorten
abzugleichen. Schwenken sie dage-
gen auf den von den Firmen angeheiz-
ten «Standortwettbewerb» ein, so han-
deln sie sich die Verpflichtung zur
«Lohnmissigung» ein (die eine Aus-
lagerung doch nicht verhindern wird):
Die Lohnkosten werden zur entschei-
denden wirtschaftspolitischen Varia-
blen des Landes erklirt, und eine ein-
seitig informierte Offentlichkeit iibt
entsprechenden Druck auf die Ge-
werkschaften aus und erzwingt reine
«Sparlosungen» auf Kosten zukunfts-
orientierter Problemlosungen (Mahn-
kopf/Altvater 1993; Busch 1993).

Eine eigenstdndige und doch demo-
kratisch verankerte Tarifpolitik wird
sich auch auf Fragen der Qualitit, des
Gebrauchswertes, der Produktivitit,
der Produktionsrisiken und der Stand-
orte erstrecken. Zu kldren ist: Welche
Risiken und Belastungen von Bevol-
kerung und Umwelt sind im Namen
der «internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit» tatsdchlich in Kauf zu neh-
men? Was wird sinnvollerweise wo
hergestellt? Welche Standards miissen
mit andern Standorten abgeglichen
werden? In einem solchen Rahmen
konnte auch die gewerkschaftliche
Vertragspolitik ihr Profil als unver-
zichtbare offentliche Funktion zu-
riickgewinnen.
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Der Begriff der «Regulierung» bezeichnet
den institutionellen, d.h. rechtlichen, vertrag-
lichen oder informellen Mechanismus der
Aushandlung von Interessen und der Bewil-
tigung von Konflikten zwischen gegensiitz-
lichen gesellschaftlichen Kriften. Regulie-
rung umfasst stets die Kompromissfindung
und die Disziplinierung zur Einhaltung der
gewihlten Verfahren unter Bedingungen ei-
nes Machtgefilles.

«Korporatismus» meint eine besondere Form
der politischen Regulierung, die auf Abspra-
che unter den starken Interessenverbidnden
eines Landes beruht. Solche Absprachen
gehen oft auf Kosten von Kriften, die nur
schwach organisiert sind.
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