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Diskussion: Vor zwei Jahren
erschienen zwei Artikel von
Hans Schdppi und Vasco Ped-
rina zum EWR in der DIS-
KUSSION (Nr. 12/1990) und
im WIDERSPRUCH (Nr. 20/
1990), in denen die Position
eines kritischen Ja zum EWR
und ein Strauss von Bedingun-
gen formuliert wurde von de-
nen ein gewerkschaftliches Ja
abhdngig gemacht wurde. Ein
entsprechender Antrag von

EVWR-Abstimmung

GBH und GTCP, der einen Teil
dieser Bedingungen aufnahm,
wurde vom SGB-Kongress
1990 angenommen. Was ist in
der Zwischenzeit aus diesen
Forderungen geworden?

H. Schappi: Die Diskussion
um diese Forderungen ging in
der Folge weiter und fiihrten —
meiner Meinung nach zu
Recht — zu einer Konzentrati-
on auf flankierende Massnah-
men im sozialen und im demo-
kratischen Bereich. Es blieben
3 Sachen im Vordergrund:

® das Ausfiihrungsprinzip,
d.h., dass die einheimischen
Arbeitsbedingungen auch fiir
Arbeitnehmer gelten, die im
Ausland angestellt sind und in
der Schweiz Arbeiten ausfiih-

Interview
mit Hans Baumann g{t1:];)]
TG EDEHETY (GTCP)

ren. Dies ist besonders wichtig
fiir den Baubereich;

® crleichterte Allgemeinver-
bindlichkeitserkldrung  von
GAVs, was insbesonders fiir
prekire Bereiche wichtig ist;
® Moglichkeit fiir die Kanto-
ne fiir den Erlass von Mindest-
lohnbestimmungen.

Diskussion: Nachdem der
SGB Anfang 1992 diese For-
derungen an den Bundesrat
gestellt hatte, kam im April
1992 eine Antwort von Dela-
muraz, die alles andere als er-
mutigend war.

Berufsbildung/Weiterbildung

H. Schéppi: Die Antwort des
Bundesrates war einzig positiv
beziiglich dem Ausfiihrungs-
prinzip. Die andern beiden
Punkte wurden nicht ins
EUROLEX-Paket aufgenom-
men; es wurde aber offenge-
lassen, dass spéter im ordentli-
chen Gesetzesverfahren dar-
aufeingegangen wird. Bei die-
sen Punkten sind aber natiir-
lich die Arbeitgeber vehement
dagegen, weil es ihren Dere-
gulierungsvorstellungen fron-
tal widerspricht. Immerhin
gibt es jetzt noch die parla-
mentarische Beratung des
EUROLEX, wo man schauen
muss, was noch einzubringen
ist.

Diskussion: Inder Antwort des
Bundesrates hiess es beziig-
lich der Allgemeinverbind-
lichkeitserkldrung der GAVs
doch deutlich, dass der Bun-
desrat deren Erleichterung
nicht «als geeignete Mass-
nahme» erscheint. Glaubt ihr,
dass sich diese Position auf-
weichen kann?
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H. Baumann: Ja, im Bericht
von Bundesrat (und BIGA)
tiber die Beschiftigungswir-
kung eines EWR-Beitritts
steht, dass eine Bereitschaft zu
sozialpartnerschaftlichen Ge-
spriachen iiber solche Mass-
nahmen besteht.

Aberich muss kritisch feststel-
len, dass in allen drei Punkten
nur vage Versprechungen be-
stehen, auch beziiglich dem
Ausfiihrungsprinzip. Und ich
zweifle daran, dass vor der
EWR-Abstimmung hier noch
konkret Neues in die EURO-
LEX-Vorlage kommt. Wir
konnen aber noch schauen,
dass es wenigstens zu verbind-
lichen  Absichtserkldrungen
kommt.

Was das Ausfiihrungsprinzip
betrifft, sind die Bundesbe-
horden effektiv einverstanden,
und in der aktuellen NEAT-
Vorlage sind entsprechende
konkrete Bestimmungen fiir
Bewerber von Neat-Auftrigen
drin. Aber sonst ist die Sache
bisher recht deklamatorisch;
denn ein allgemeiner Absatz
z.B. in der eidgendssischen
Submissionsverordnung kann
uns nicht geniigen, liegt das
grosse Problem hier doch in
der konkreten Durchfiihrung,
der Kontrolle und den Sank-
tionsmoglichkeiten  gegen-
tiber ausldandischen Unterneh-
mungen. Hier kommt es also
sehr auf die konkrete Formu-
lierung an.

FLANKIERENDE MASS-
NAHMEN DURCHGESETZT?

Diskussion: Gibt es aus dem
urspriinglichen Strauss der
gewerkschaftlichen  Forde-
rungen Punkte, die im Rahmen
von EUROLEX mehr oder we-
niger erfiillt werden?

H. Schéppi: Wir miissen unter-
scheiden zwischen den flan-
kierenden Massnahmen, die
wir als Reformen von den
Schweizer Behorden gefor-
dert haben, und den Verinde-
rungen, die durch den EWR-
Vertrag kommen. Hier sind
z.B. die Mitwirkungsrechte zu
nennen, die in einem Gesetz
neu verankert werden sollen;
da blocken allerdings die Ar-
beitgeber, die behaupten, EU-
ROLEX gehe iiber die zwin-
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genden EWR-Bestimmungen
hinaus. Ahnlich der Mitwir-
kung gibt es weitere Punkte,
die aus gewerkschaftlicher
Sicht begriissenswert sind, die
aber noch von Arbeitgebersei-
te in Frage gestellt werden.

H. Baumann: Zu nennen sind
hier als Positives auch ge-
werkschaftliche Rechte im
Rahmen der Mitwirkung, das
Informationsrecht bei Masse-
nentlassungen und Fusionen.
Gleichzeitig gibt es auch ne-
gative Punkte, die uns iiber-
rascht haben: Zum einen die
Zulassung ausldndischer Ver-
leihfirmen, die uns die Durch-
setzung von arbeitsvertragli-
chen Bedingungen fiir Tem-
porirbeschiftigte dusserst
schwer machen wiirde; zum
andern die Frage der Auszah-
lung der Pensionskassengel-
der fiir AusldnderInnen, wel-
che die Schweiz verlassen.
Schliesslich ist an das Schick-
sal einer weiteren wichtigen
Forderung gerade der GBH zu
erinnern, die Abschaffung des
Saisonnier-Statuts; hier ist der
Erfolg nur partiell, indem das
Statut fiir Nicht-EWR-Biirge-
rInnen bestehenbleibt.

Diskussion: Wir haben jetzt
v.a. von den sozialen Rechten
gesprochen. Die flankieren-
den Massnahmen im Bereich
der Demokratie scheinen we-
niger ein Schwerpunkt der Ge-
werkschaften zu sein als viel-
mehr der SPS?

H. Schappi: Das stimmt so
nicht: Zugegebenermassnah-
men gab es in ersten Diskus-
sionen keine Einigkeit in die-
sen Punkten, genauso wie in
der SPibrigens auch. Aber die
Positionen fiir die Unterstel-
lung von EUROLEX unter das
Referendum und den Ausbau
der demokratischen Rechte
mittels konstruktivem Refe-
rendum waren schliesslich
klar.

BEDINGTES ODER
BEDINGUNGSLOSES
JA?

Diskussion: Wie wichtig wa-
ren diese Forderungen nach
flankierenden — Massnahmen
schliesslich in der gewerk-
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schaftlichen EWR-Taktik, und
was haben die Gewerkschaf-
ten konkret dafiir getan?
Manchmal hatten wir den Ein-
druck, diese Forderungen sei-
en zwar vom SGB offiziell ge-
stellt worden, aber in der Pra-
xis habe die Position eines be-
dingungslosen Ja dominiert.

H. Baumann: Hier lag wirklich
ein Dilemma: Eigentlich setz-
ten sich die Gewerkschaften
von Anfang an fiir ein Ja zum
EWR ein; gleichzeitig wurde
versucht, die flankierenden
Massnahmen  einzubringen.
Dies ergibt natiirlich eine
schwierige Verhandlungssi-
tuation: Wenn der Bundesrat
von vorneherein davon aus-
geht, dass der SGB Ja sagen
wird, weshalb soll er dann
noch auf Forderungen nach
flankierenden ~Massnahmen
einsteigen? Vielleicht war das
deshalb nicht die beste mogli-
che Taktik.

H. Schéppi: Es stimmt, es wur-
de keine Taktik des NEIN-
WENN-NICHT  vertreten.
Vielleicht hitte damit etwas
mehr herausgeholt werden
konnen; aber dazu waren die
Positionen im SGB auch viel
zu heterogen. Zudem war ja
der Ausgangspunkt im SGB,
dass man aus grundsitzlichen
Uberlegungen fiir eine ver-
mehrte Integration  der
Schweiz Stellung nahm, dazu
aber flankierende Massnah-
men als notig befand. Das war
meiner Meinung nach richtig.
Wieweit nun aber vor der Ab-
stimmung noch verbindliche
Zusagen zu flankierenden
Massnahmen erreichbar sind,
hiangt unter anderem davon ab,
wieweit es den Biirgerlichen
ernst ist mit dem EWR-Ver-
trag. Dem Arbeitgeberprisi-
dent Richterich z.B. scheint
eine Annahme des EWR nicht
besonders wichtig, auch wenn
er nun fiir ein Ja ist; er kann
aber genausogut ohne EWR
leben, denn das Zentrale fiir
ihn ist die Deregulierung. Mit
solchen Postionen wird natiir-
lichniemand von einem EWR-
Ja liberzeugt. Gibt es im Biir-
gertum aber wirklich Tenden-
zen fiir ein grundsitzliches Ja
zur Integration, so miissen sie
sich iiberlegen, unter welchen

Bedingungen eine Abstim-
mung auch gewonnen werden
kann; und dazu sind sicher
Konzessionen im sozialen Be-
reich wie auch in der Demo-
kratiefrage notig.

Diskussion: Gleichzeitig ist
aber auch die Frage, wieweit
ein  artikulierter  sozialer
Druck besteht, der auf solchen
Konzessionen besteht. Hier
die Frage: Was haben die Ge-
werkschaften mehr gemacht
als schriftliche Stellungsnah-
men und Behordengespriiche?
Von GBH-Seite ist die Demo in
der Pensionskassenfrage be-
kannt.

H. Schéappi: Es ist richtig, dass
tiber die drei flankierenden
Massnahmen des SGB keine
Mobilisierungen stattfanden.
Das war wohl auch kaum mog-
lich, denn fiir einen solchen
Typus von Forderungen ist es
schwer zu mobilisieren; viel-
leicht war das eine Schwiche
der Forderungen.

H. Baumann: Immerhin, die
Demo von GBH/GTCP in
Bern lief nicht nur fiir die Pen-
sionskassen-Auszahlung, son-
dern auch unter «NEIN zum
Sozialdumping — JA zum
EWR». Und ich glaube, das
ist sowohl bei den Kollegln-
nen wie in der Offentlichkeit
positiv angekommen. Beziig-
lich der Pensionskassenfrage
wird sich zudem sehr wahr-
scheinlich konkret zeigen,
dass Mobilisierung sich aus-
zahlt.

H. Schappi: Ja, es kann sein,
dass hier mehr herausgeholt
wurde als bei den Schwer-
punkten des SGB - obwohl der
SGB gerade in der Pensions-
kassenmobilisierung  nicht
mitgemacht hat. Aber hier wa-
ren viele Leute eben direkt be-
troffen und mobilisierungsbe-
reit, wihrend dies kaum der
Fall ist bei den flankierenden
Massnahmen wie Allgmein-
verbindlichkeitserkldrung der
GAVs oder den Minimalloh-
nen.

Es ist ja auch nicht so, dass
diese Massnahmen ein garan-
tierter Schliissel sind, um ein
Sozialdumping zu verhindern.
Dies zu behaupten hiesse die

Berufsbildung/Weiterbildung DiSKUSSiON Nr. 18  September 1992

Leute zu tduschen. Das Sozial-
dumping génzlich verhindern
konnen nur die Gewerkschaf-
ten mit ihrer Arbeit und mit
ihren Gesamtarbeitsvertragen.
Die geforderten gesetzlichen
Instrumente sind eher Hilfs-
mittel, vor allem fiir den pre-
kdren Bereich. Das wissen
auch unsere Leute, die eher
mobilisierbar sind fiir einen
Gesamtarbeitsvertrag, der fiir
sie einen zentraleren Stellen-
wert hat.

EWR-PAROLE
DER GEWERKSCHAFTEN

Diskussion: Der SGB und sei-
ne Verbdnde werden in dieser
Logik voraussichtlich also
eine Ja-Parole beschliessen.
Oder gibt es da auch andere
Stimmen?

H. Schéppi: Noch ist nichts
wirklich beschlossen, und die
Meinungen gehen zum Teil
auch wirkich auseinander, ei-
nige Kolleglnnen sagen z.B.
klar, sie seien fiir ein NEIN,
wenn nicht bestimmte Bedin-
gungen erfiillt seien. Dariiber
wird es eine Diskussion geben,
weshalb ein Ja nicht von vor-
neherein sicher ist.

H. Baumann: Die Frage ist
auch, worauf sich die Parolen-
fassung abstiitzt. Der VPOD
macht derzeit eine Vernehm-
lassung in den Sektionen, wel-
che Position die VPOD-Dele-
gierten im SGB einnehmen
sollen. Ahnliches miissen wir
uns iiberlegen. Sicher wird es
nochmals eine hektische Dis-
kussion geben, denn auch in
der GBH kenne ich KollegIn-
nen und kann ich mir einige
Sektionen vorstellen, die fiir
ein NEIN sind. Dass diese eine
Mehrheit erreichen, scheint
mir dagegen wenig wahr-
scheinlich.

Diskussion: Wir wissen aus
der Gewerkschaftserfahrung
wie aus Meinungsumfragen,
dass unter den Lohnabhdngi-
gen die Stimmung nicht sehr
heiss ist fiir den EWR und dass
vielerorts die Angste vor So-
zialdumping oder Demokra-
tieverlust im Vordergrund ste-
hen. Was machen die Gewerk-
schaften mit diesen Angsten?



H. Schéppi: Ich bin dagegen,
dass wir diese Angste noch
verstiarken, weil sie sich auf
das Falsche beziehen: Das So-
zialdumping héngt nicht von
Annahme oder Ablehnung
zum EWR ab, sondern von der
Offensive zur Deregulierung,
welche Leute wie Richterich
oder der Vorort planen. Sie
sagen zwar ja zum EWR-Ver-
trag, konnen aber mit einem
Nein ebensogut leben, weil es
fiir sie nicht zentral ist. Wir
miissen die Leute darauf vor-
bereiten, dass so oder so ein
Angriff von dieser Seite kom-
men wird. Von der Reaktion
darauf hingt es ab, ob es zu
einem Sozialdumping kommt,
und nicht vom Abstimmungs-
resultat zum EWR. Das ver-
suchten wir u.a. auch am Bei-
spiel der Lohne in Blochers
Emser Werken zu zeigen: Die
Lohne werden nach wie vor
von den einzelnen Unterneh-
mern bestimmt.

Insofern ist die Lohnfrage kei-
neswegs eine Hauptfrage, die
mit der EWR-Abstimmung
gestellt ist und entschieden
wird. Die Hauptfrage ist viel-
mehr eine politische, ob wir
eine vermehrte Integration
wollen oder nicht.

ANGST
VOR LOHNDUMPING
IM ZENTRUM?

Diskussion: Die Rechte wird
aber zweifellos diese Angste
fiir sich einsetzen. Miissen
nicht auch die Gewerkschaf-
ten diese Angste ernst neh-
men?

H. Schappi: Wenn wir diese
Angste zu unserm Ausgangs-
punkt machen wiirden, hiesse
das, wir wiirden sie als be-
rechtigt ansehen. Beziiglich
dem Sozialdumping glaube
ich jedoch, dass diese Angste
z.T. fehlgeleitet sind. Die
Angst der Leute vor einem
Angriff auf ihre sozialen Er-
rungenschaften durch die
Unternehmer, durch einen
Richterich, einen Blocher
usw. besteht sicher zu Recht,
aber wenn nun diese Angste
auf den EWR gerichtet wer-
den, dann halte ich dies fiir vol-
lig falsch.

H. Baumann: Ich sehe das et-
was anders: Die Angst der
Lohnabhingigen  beziehen
sich zum Teil auch mit Recht
auf EWR und EG. Denn am
Anfang der neuen Integrati-
onsbewegung und des EWR
stand das Binnenmarktpro-
jekt, und dies ist ein Projekt,
das primér der Kapitalverwer-
tung dienen soll, was mehr
Markt und Deregulierung,
mehr Mobilitdt usw. beinhal-
tet. Dabei kommen effektiv
auch einige Arbeitnehmer-
rechte oder auch dkologische
Errungenschaften «unter den
Karren». Die Alternative JA
oder NEIN zum EWR-Vertrag
wird jetzt zwangsldufig mit
dem Binnenmarktprojekt ver-
bunden, ob wir das wollen
oder nicht. Denn dieser Pro-
zess ist ja nicht von den Ge-
werkschaften in Gang gesetzt
worden, und die Gewerk-
schaften der EG-Liander sind
gerade auch mitdiesen Proble-
men konfrontiert.

Diskussion: Gerade hier an-
gekniipft: Hat euch das Nein
der Ddnlnnen nicht gefreut?

Berufsbildung/Weiterbildung

H. Schappi: Ja, doch. Es stellt
sich aber die Frage, ob es mit
einem Nein der SchweizerIn-
nen zum EWR verglichen
werden kann.

Diskussion: Das Nein der Dd-
nlnnen war ja u.a. auch ein
Nein der Angste, das aber
doch recht produktive Auswir-
kungen haben konnte, zum
Beipiel inder Frage des demo-
kratischeren  Funktionierens
der EG.

H. Schappi: In der Schweiz
wird aber ein Nein zum EWR-
Vertrag vorab die nationalisti-
sche Rechte stirken, und im
Ausland wird es sicher nicht
als ein Votum fiir ein sozialeres
und demokratischeres Europa
aufgenommen werden.

Diskussion: Stellen wir uns
nun eine Nein-Mehrheit in der
EWR-Abstimmung in  der
Schweiz vor: Dann werden die
Gewerkschaften — vermutlich
sagen: «Viele Lohnabhdngige
haben nein gestimmt, nicht
weil sie gegen eine Integration
sind, sondern weil sie Angst
hatten vor Sozialdumping und
Demokratieabbau, weil also
die flankierenden Massnah-
men fehlten.» Auf jetzt bezo-
gen hiesse das: Wie konnen die
realen Angste der Leute von
den Gewerkschaften aufge-
nommen und ein Maximum an
flankierenden — Massnahmen
durchgesetzt werden?

H. Schappi: Was die flankie-
renden Massnahen betrifft, so
konnen diese bei uns am ehe-
sten noch vor der Abstimmung
durchgesetzt werden; jetzt ist
das Unternehmerlager unei-
nig. Nach einem EWR-Ab-
stimmungs-Nein werden sie
sich auf die Situation einstel-
len: Geeint wird dann deregu-
liert und ein Angriff auf die
Gewerkschaften gestartet. Auf
dieses Szenario freue ich mich
gar nicht. Darum ist es so da-
neben den Leuten zu sagen,
eine Zustimmung zum EWR
gefidhrde ihre Lohne.

Interview: Roland Erne und
Andi Rieger

DiSKUSSiON Nr. 18 September 1992

26. FEBRUAR 1992:
PROTESTAKTION IN DER
HOLZINDUSTRIE

Vor einem Sédgewerk in der In-
nerschweiz protestierten 70
Gewerkschaftsfunktiondre
gegen den seit Sommer 1991
andauernden  vertragslosen
Zustand in der schweizeri-
schen Ségerei- und Holzindu-
strie. Nach Darstellung der
Gewerkschaft Bau und Holz
(GBH) und des Christlichen
Holz- und Bauarbeiterverban-
des (CHB) weigern sich die
Arbeitgeber nicht nur, den vol-
len Teuerungsausgleich zu be-
zahlen, sondern wollen auch
eine neue «Billiglohnklasse»
fiir Hilfsarbeiter einfiihren.

6. MARZ 1992:
VHTL-DEMO GEGEN
ARBEITSPLATZ-ABBAU

Rund 300 Personen folgten ei-
nem Aufruf der Gewerkschaft
Verkauf Handel Transport Le-
bensmittel (VHTL) und de-
monstrierten vor den Toren der
Néhrmittelfabrik Knorr in
Thayngen SH gegen die ge-
plante Verlagerung von 200
Arbeitsplidtzen in das angeb-
lich billigere Produktionsland
Holland.

11. MARZ 1992: STREIK DES
GENFER STAATSPERSONALS

Bereits zum zweiten Mal in
diesem Jahr wehrten sich in
Genf mehr als 3000 Angestell-
te der 6ffentlichen Dienste mit
einem ganztigigen Streik ge-
gen die Begrenzung der Teue-
rungszulage und die beab-
sichtigte Reduktion der Per-
sonalbestédnde.

18. MARZ 1992:
LEHRERiINNEN-STREIK
IM BERNER JURA

Mit Warnstreiks und Demon-
strationen versuchten die wel-
schen Lehrerlnnen und Kin-
dergértnerInnen der Stadt Biel

51



	Der EWR-Abstimmung entgegen

