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Der Umgang mit Armut

Von der Sackgasse einer rein quantifizierenden Sichtweise

Der St. Galler Wirt-
schaftsethiker Georges
Enderle zahlte auf-
grund einkommenssta-
tistischer Berechnungen
firs Jahr 1976 etwa
6,6% der Einwohnerin-
nen der Schweiz zu
den Armen («Armuts-
quote»). Die Okonomin
Brigitte Buhmann
spricht, bezogen aufs
Jahr 1982, von 9,3%.
Der Tessiner Christian
Marazzi hat fiir seinen
Kanton - ebenfalls
Anfang der achtziger
Jahre — eine Quote von
15,7 % berechnet, wah-
rend ein Team von
Soziologlnnen von der
Universitat Neuenburg
fur 1987 gar 21,1% der
Bevolkerung des Jura-
kantons als arm be-
zeichnet. Die kiirzlich
veroffentlichte basel-
stadtische Armutsstudie
schliesslich schatzt den
Anteil der Armen im
Stadtkanton auf 15%
und denjenigen der
Armutsgefahrdeten auf
weitere 10%. Diese
25% bewegen sich,
quantitativ gesehen,
schon recht nahe bei
jenem Drittel der
Bevolkerung, das
gemass dem Konzept
der «Zweidrittel-
gesellschaft» syste-
matisch und auf Dauer
vom Zugang zu
materiellem Wohlstand
ausgeschlossen ist.

Bewegt sich also die
Schweiz unaufhaltsam auf
diesen Zustand hin? Oder
sind es bloss die Berech-
nungen der Armutsforsche-
rInnen, die sich — gleichsam
im Wettbewerb um das
scharfste Bild der sozialen

Probleme in diesem Land —
gegenseitig zu jenem Wert
aufschaukeln?

Wer sich die Miithe nimmit,
etwas genauer hinzusehen,
wird feststellen, dass jede
der Berechnungen in sich
stimmigist. Die gerade des-
halb tberraschenden Dif-
ferenzen in den ausgewie-
senen Quoten haben zum
einen mit den verschiede-
nen verwendeten Daten-
quellen und den unter-
schiedlichen Zeitpunkten
der Untersuchungen zu tun.
Sie beruhen zum anderen
in entscheidendem Masse
auf den voneinander ab-
weichenden Definitionen:
Esistunmittelbar einsichtig,
dass es fiir die Armutsquote
von Belangist, ob die Gren-
ze bei einem der amtlich
definierten Existenzminima

Je kleiner
eine
Minderheit
Ist, desto
grosser ist
die Gefahr
ihrer

sozialen

Isolierung

und
Aus-

grenzung.

(Bezugsberechtigung  fiir
Erganzungsleistungen, fiir-
sorge- oder betreibungs-
rechtliches Minimum, An-
spruchsgrenzen fiir ande-
re soziale Leistungen wie
z.B. Krankenkassenbeitra-
ge) oder bei einem stati-
stisch berechneten Wert
(zB. 50% des Durch-
schnittseinkommens) fest-
gelegt wird und, in letzte-
rem Falle, auf welcher Basis
die Berechnung beruht und
mit welchen Methoden sie
erfolgt. Die Entscheidung
fiir eine dieser Grenzen ist
politischer Natur und letzt-
lich willkiirlich. Von ihr
hangt es aber ab, ob die
ausgewiesene Quote gros-
ser oder kleiner sein wird.

Denjenigen, die unter pre-
kédren Verhaltissen leben
miissen, hilft die Debatte
um die statistische Grosse
der Menge der «Armen»
allerdings nichts. Sie sind
auf konkrete Unterstiitzung
angewiesen. Die rein quan-
titative Diskussion halte ich
in diesem Zusammenhang
sogar fur irrefihrend, weil
sie suggeriert, jene Proble-
me seien weniger gravie-
rend, die seltener auftreten.
Im Cegenteil: Je Keiner
eine Minderheit ist, desto
grosser ist die Gefahr ihrer
sozialen Isolierung und
Ausgrenzung.
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Wie aber kénnte eine kon-
krete Unterstlitzung ausse-
hen? Eine Antwort ist heute
mit auffallender Schnellig-
keit zur Hand: das garan-
tierte  Grundeinkommen.
Ganz unabhangig von des-
sen Ausgestaltung (als So-
zialrente, negative Einkom-
menssteuer oder in einer
anderen Form), tber die
noch detailliert zu diskutie-
ren ware, erscheint das
Grundeinkommen manch-
mal als Zauberschwert, mit
dem der gordische Knoten
der sozialen Probleme zer-
schlagen werden koénnte.

Es ist aber, so meine ich,
nichts weniger als das. Ich
halte es fiir eine [usion zu
glauben, Leuten in preka-
ren Lebenslagen sei allein
schon geholfen, wenn ihnen
mehr finanzielle Mittel zur
Verfligung stiinden. Finan-
zielle Probleme sind nam-
lich oft (und meist) der Aus-
druck und die Folge an-
derswo liegender Schwie-
rigkeiten (z.B. im person-
lichen, familidren, Arbeits-
oder Wohnbereich) Ware
dies nicht so, dann mussten
alle Leute in bescheidenen
materiellen Verhélmissen
auf Hilfe angewiesen sein.
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Das ist aber nicht der Fall.
Vielmehr gibt es Personen,
die durchaus mit wenig aus-
kommen, wahrenddem an-
dere Personen, die bedeu-
tend mehr haben, zu Klien-
tlnnen sozialer Institutionen
werden. Es ist eben nicht
eine Frage der objektiven
Lebenslage, sondern der
Art und Weise, wie man mit
der eigenen Situation um-
geht («coping»), ob man mit
ihr zu Rande kommt oder
nicht.

Unter den Alleinerziehen-
den z.B. gibt es tiberdurch-
schnittlich viele Arme; den-

noch sind nicht alle Allein-
erziehende arm. Was den
Unterschied ausmacht, ist
eine der Fragen, die wir
zur Zeit am Beispiel der
Stadt Winterthur untersu-
chen. Klar ist jetzt schon,
dass mehr Geld allein bei
weitem nicht allen hilft.
Allerdings hilft es — das sel
hier nicht bestritten — den
Sozialarbeiterlnnen, denen
mit einem garantierten
CGrundeinkommen fiir ihre
KlientInnen ein nicht gerin-
ger Teil der (unbeliebten)
administrativen Arbeit mit
einem Schlag abgenom-
men ware.

Die so verfiihrerische, weil
(scheinbar) so einfache
Forderung nach einem ga-
rantierten  Grundeimkom-
men entpuppt sich — dhnlich
wie die Auseinandersetzun-
gen um die Hohe der Ar-
mutsquoten — als ein Aus-
druck fehlgeleiteten quanti-
tativen Denkens. Sie ver-
wechselt Statistik mit so-
zialer Realitdt und Standar-
disierung mit dem L&sen
von Problemen. Das Be-
denkliche daranist, dass auf
diese Weise «Armuty indivi-
duell zu- und abrechenbar
wird: Auch das garantierte
Grundeinkommen beruht
auf — statistisch oder poli-
tisch definierten — Grenz-
ziechungen. Den so als
«army» bezeichneten Perso-
nen wird ein Geldbetrag
ausbezahlt, und fiir den Rest
miissen die Leute eben sel-
ber sorgen; wennsie’s dann
nicht schaffen, istihnennicht
zu helfen, und sie miissen
bleiben, wo und wie sie
sind. Der Zweidrittelgesell-
schaft waren wir auf diese
Weise noch einen beachtli-
chen Schritt ndher gertickt.

Gewerkschaftliche Sozial-
politik sollte aber nicht noch
mehr Ausgrenzung bewir-
ken, sondemn sich an der
Perspektive einer Aufhe-
bung prekédrer Lebensver-
héltmisse orientieren. Das
wiederum kann nur ge-
lingen, wenn sie sich um
die gesellschaftlichen Ursa-
chen von Armut kiimmert
und den davon betroffenen

Klar ist

etzt schon,

dass

mehr Geld
allein bei
weitem
nicht

allen hilft.

Leuten Hilfen zur Bewalti-
gung ihrer Lebenssituation
anbietet. Sie muss sich des-
halb dafiir interessieren,
wie die Armen mit ihrer Si-
tuation umgehen, warum
die einen iiber die Runden
kommen und die anderen
scheitern.
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