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VON SABINA LITTMANN-WERNLI

Wirtschaftliche Auswirkungen
eines Diskriminierungsverbotes

Seit dem 4. Juni 1981
steht in der Verfassung
zusatzlich zum Grund-
satz der Geschlechter-
gleichbehandlung die
explizite Verpflichtung,
dass fiir gleichwertige
Arbeit gleiche Lohne
zu zahlen seien. Ange-
sichts des bestehenden
Vollzugsdefizits (zwi-
schen Frauen- und
Manner-Lohnen klafft
immer noch eine nach-
gewiesene Liicke von
mindestens 7-19%),
wurde am 4. Oktober
1985 das Postulat Jaggi
liberwiesen, welches
den Bundesrat einlud,
«... gesetzliche Normen
zu schaffen, damit der
Grundsatz des gleichen
Lohnes (...) verwirklicht
werden kann». Darauf-
hin setzte das EJPD eine
Arbeitsgruppe «Lohn-
gleichheit» ein mit dem
Auftrag, «Griinde und
Ausmass von Lohnun-
gleichheiten zwischen
Mann und Frau fest-
zustellen und ... rechts-
politische Vorschlage
zu unterbreiten.» Der
Schlussbericht vom
Oktober 1988 umfasste
einen ausfiihrlichen
Massnahmenkatalog.
Gleichzeitig regte er an,
die Auswirkungen eines
gesetzlichen Diskrimi-
nierungsverbots und
eines erweiterten
Kindigungsschutzes
durch eine ergdanzende
wirtschaftswissen-
schaftliche Begutach-
tung abzuklaren. Dieses
Gutachten liegt seit
Beginn dieses Jahres
vor. Nachfolgend
werden kurz die wich-
tigsten Ergebnisse dar-
gestellt und erlautert.
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Unter Diskriminierung wird
hier die systematische,
sachlich nicht gerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung
von Frauen und Méannern
verstanden. Darunter fallen
alle Formen der direkten
und indirekten Diskriminie-
rung, jene Mechanismen
also, die eine geschlechts-
spezifische  Ungleichbe-
handlung zum Ziel haben
oderdieimErgebnis, beab-
sichtigt oder unbeabsich-
tigt, zu einer Schlechterstel-
lung eines Geschlechtes
fiihren.

Erwerbsverhalten
von Frauen

Die Untersuchungen haben
ergeben, dass der Er-
werbsentscheid von Frauen
massgeblich von der Hohe
des auf dem Arbeitsmarkt
erzielbaren Einkommens
abhéangt. Bewirkt das Diskri-
minierungsverbot eine re-
lative Erhohung bzw. An-
passung der Frauenldhne
an die Mannerlthne, indem
z.B. Arbeitgeber durch eine
entsprechende Gestaltung
ihrer Lohnsysteme einer
potentiellen gerichtlichen
Auseinandersetzung vor-
beugen, so ist mit einer
Erhéhung der Frauener-
werbsquote zu rechnen.
Dieser Effekt kann durch
eine entsprechende Gestal-
tung des Steuersystems
nachhaltig verstdarkt wer-
den. Eine Individualbesteu-
erung von Ehegattinnen be-
wirkt, dass die Erzielung
zusatzlichen Einkommens
nicht durch eine besonders
hohe  Steuerprogression
wieder zunichte gemacht
wird und der Anreiz zur
Ausdehnung der Arbeits-
angebots nicht auf ledige
Frauen beschréankt bleibt.

Weitere, empirisch nach-
gewlesene wichtige Be-
stimmungsfaktoren des Er-
werbsverhaltens sind die
Berufserfahrung, die Kon-
tinuitat der Berufstatigkeit
und schliesslich auch der
relative Wert der Zeit, die
nicht auf dem Arbeitsmarkt
verbracht wird. Eine Rei-
he von Haushaltsleistungen
kann grundséatzlich auch
iber den Markt bezogen
werden; typische Beispiele
sind alle Instandhaltungs-
und Reparaturarbeiten,
Konservierung von Nah-
rungsmitteln und Herstel-
lung von Mahlzeiten so-
wie Betreuungsleistungen
fir Kinder und Pflegebe-
dirftige. Das Ausmass ihrer
Verfiigbarkeit und ihr Preis
bestimmen den Wert der zu
diesen Zwecken im Haus-
halt verbrachten Arbeits-
zeit. Je hoher das auf dem
Arbeitsmarkt  erzielbare
Einkommen, desto eher fallt
ein Vergleich dieser bei-
den Werte zugunsten einer
Erwerbstatigkeit aus. Durch
das Diskriminierungsver-
bot bedingte Lohnerhéhun-

gen koénnen hier eine Ver-
schiebung der Werterela-
tion und damit ebenfalls
eine Erhéhung der Er-
werbsquote auslosen. Der
erweiterte  Kiindigungs-
schutz wirkt in die gleiche
Richtung.

Gesamtwirtschaftlich be-
wirkt die Ausdehnung
des Arbeitsangebotes von
Frauen eine Entspannung
auf dem in vielen Quali-
fikationsbereichen immer
noch ausgetrockneten Ar-
beitsmarkt.

Auswirkungen
auf die Wettbewerbs-
verhaltnisse

Die beiden vorgeschla-
genen Massnahmen wer-
den bei den Arbeitgebern
auf Widerstand stossen,
da das Diskriminierungs-
verbot eine Einschrankung
thres bisherigen Hand-
lungs- und  Entschei-
dungsspielraumes bedeu-
tet. Die Arbeitgeber selbst
kénnen ihren Widerstand
nicht mit der potentiellen
Wirksamkeit dieser Geset-
ze begriinden, da dies ei-
nem Zugestandnis der Exi-
stenz von Diskriminierung
gleichkdme. Sie werden ei-
nerseits auf die grundsatz-
liche Zustandigkeit der So-
zialpartmer sowie anderer-
seits auf die Nachteile einer
wachsenden Regelungs-
dichte fir die Funktions-
fahigkeit des Marktes und
die Wettbewerbsfahigkeit
gegentiber dem Ausland
verweisen.

Wahrend die Verdanderung
der Rahmenbedingungen
durch die beiden Gesetze
fir alle Unternehmen glei-
chermassen gilt, koénnen



die Auswirkungen fir die
einzelnen = Unternehmen
sehr unterschiedlich aus-
fallen. Unternehmen, die
durch das Diskriminie-
rungsverbot und den ver-
starkten Kiindigungsschutz
wirtschaftlich Nachteile er-
leiden, haben bisher durch
diskriminierende Verhal-
tensweisen die Arbeitskraft
von Frauen zu ihren Gun-
sten ausgenutzt. Dabei sind
Unternehmen, die eine
grosse Anzahl von Frauen
beschaftigen, nicht a priori
starker benachteiligt. Die
Auswirkungen des Diskri-
minierungsverbotes  han-
gen vielmehr von der Exi-
stenz entsprechender Ver-
gleichsmoglichkeiten ab.
Jedoch kann, unabhangig
vom Frauenanteil, bereits
eine erfolgreiche Klage ge-
gen Diskriminierung in ei-
ner Untermehmung umfang-
reiche Folgen nach sich
ziehen.

Innerhalb einer Branche
fihren  diskriminierende
Verhaltensweisen zur Wett-
bewerbsverzerrung. Nicht-
diskriminierenden Arbeit-
gebern bleibt der Zutritt
zum Markt aufgrund der ho-
heren Personalkosten ver-
schlossen. Diese Eintritts-
barrieren behindern ei-
nen wirksamen Wettbe-
werb innerhalb der Bran-
chen und verringern den
Anpassungsdruck an sich
verandermde Umwelt- und
Markterfordernisse.  Der
fehlende Wettbewerb be-
wirkt zudem eine Vermei-
dung von Weiterbildungs-
investitionen, da Produktivi-
tatserhdhungen vom Markt
nicht entsprechend vergtii-
tet werden.

Das Diskriminierungsver-
bot verandert die Konkur-
renzsituation innerhalb ei-
ner Branche durch die Ver-
teuerungder zuniedrigent-
16hnten Arbeitskrafte. Diese
Verteuerung verringert die
Eintrittsbarrieren fiir neue
Anbieterlnnen, die nun
konkurrenzfahig werden,
und erhoht die Rentabilitat
von Weiterbildungsinvesti-
tionen.

Auch gesamtwirtschaftlich
fallt der Saldo eindeutig zu-
gunsten des Diskriminie-
rungsverbotes aus, da jede
Massnahme, die eine Ver-
besserung der Allokation
knapper Ressourcen be-
deutet, die Wettbewerbsfa-
higkeit und die Rentabilitat
einer Marktwirtschaft er-
hoht.

Die vorgebrachten Ar-
gumente der Arbeitgeber
gegen Markteingriffe sind
nicht stichhaltig, da der
Arbeitsmarkt  unvollkom-
men und der Wettbewerb
durch Diskriminierung ein-
geschrankt ist. Die Schaf-
fung und Erhaltung der
Voraussetzungen fiir die
Funktionstiichtigkeit einer
Marktwirtschaft ist Aufgabe
des Staates; dazu gehoren
das Setzen von Rahmen-
bedingungen und die For-
mulierung entsprechender
«Spielregelny.

Das Diskriminierungsver-
bot stimuliert aufgrund der
Wettbewerbserhthung die
Selbstregulierungsmecha-
nismen auf dem Arbeits-
markt; Argumente, die ei-
nenwettbewerbsbeschran-
kenden Eingriff beklagen,
konnen damit als widerlegt
gelten.

Durchsetzung
der Lohngleichheit

Lohndifferenzen zwischen
Frauen und Ménnem sind
aus Okonomischer Sicht
nur dann gerechtfertigt,
wenn sie «echte» Produkti-
vitdtsunterschiede wider-
spiegeln. Frauenwerdenje-
dochdiskriminiert, wennsie
bei gleicher Produktivitat
(fur gleichwertige Arbeit)
geringere Lohne erhalten
als Ménner oder aber wenn
bestehende Produktivitats-
unterschiede zu tberpro-
portional hohen Lohnab-
schldgen fithren.

Das Diskriminierungsver-
bot kann in diesen beiden
Féallen auf zwei Wegen wir-
ken. Die Veranderung der
Kosten-Nutzen-Relation zu-
gunsten der diskriminier-

ten Arbeitskrafte erhoht
die Prozesswahrscheinlich-
keit zur Durchsetzung der
gerechtfertigten  Anspri-
che und damit die poten-
tielle Kostenbelastung dis-
kriminierender Arbeitge-
ber. Diese Wirkung wird
durch den verstarkten Kiin-
digungsschutz unterstiitzt.
Ob sich die absolute Zahl
von Prozessen signifikant
erhohen wird, hangt von
den Vergleichsmoglichkei-
ten der diskriminierten Ar-
beitskrafte und denReaktio-
nen der Arbeitgeber ab.
Diese koénnen diskriminie-
rende Formen der Ent-
l6hnung unterlassen oder
aber versuchen, sie durch
«diskretere» Formen zu er-
setzen.

Daneben setzt die Erho-
hung des Wettbewerbs
wirtschaftliche Anreize, dis-
kriminierendes Verhalten
zu unterlassen und auf
uberproportionale  Lohn-
abschlage bei Produktivi-
tatsdifferenzen zu verzich-
ten. Der «Wettbewerbsef-
fekty ist um so stdrker, je
besser die Wirtschaftslage
und je angespannter die
Situation auf dem Arbeits-
markt ist.

Es kann also davon aus-
gegangen werden, dass
das Diskriminierungsver-
bot und der verstarkte Kiin-
digungsschutz tendenziell
zum Abbau ungerechtfer-
tigter und diskriminieren-
der Lohndifferenzen beitra-
gen, wobei der quantitativ
messbare Effekt vermutlich
eher klein, der qualitative
Effekt durch die Verande-
rung der Rahmenbedin-
gungen jedoch als bedeut-
sam einzuschatzen ist.

Die kurze Ubersicht zeigt
deutlich, dass gesamthaft
die positiven Auswirkungen
iiberwiegen. Unter Umstén-
den ist die effektive Veran-
derung zwar klein, langfri-
stig aber mit dem richtigen
Vorzeichen versehen. Dies
um so mehr, wenn zusétz-
lichmitflankierenden Mass-
nahmen (z.B. getrennte Be-
steuerung von Ehegattin-

nen, Massnahmen im Aus-
bildungsbereich, Schaffung
von Kinderbetreuungsein-
richtungen usw.) eine echte
Chancengleichheit ftir Man-
ner und Frauen angestrebt
wird.

Aus der wirtschaftswissen-
schaftlichen Sicht ist die
dominant positive Wirkung
im Bereich der gesamtwirt-
schaftlichen Effizienz zu er-
warten. Das Diskriminie-
rungsverbot und der ver-
starkte Kindigungsschutz
stellen zwar in der Tat einen
Eingriff in das Marktge-
schehen dar, jedoch im Sin-
ne eines Abbaus beste-
hender Wettbewerbsbe-
schrankungen. Mit anderen
Worten, die Funktionstiich-
tigkeit des Arbeitsmarktes
wird nicht etwa einge-
schrénkt, sondern erhoht.
Je besser die Selbstregu-
lierungsmechanismen auf
dem Arbeitsmarkt funktio-
nieren, desto grosser sind
die Chancen fiir den Abbau
von Lohn- und Beschafti-
gungsdiskriminierung und
fiir die Durchsetzung der
Lohngleichheit. Die interna-
tionale Wettbewerbsfahig-
keit wird nicht beeintréch-
tigt, sondern durch die
Forcierung von Produktivi-
tatsfortschritten und die
Erhéhung der gesamtwirt-
schaftlichen Effizienz ge-
férdert. Die Férderung der
Europakompatibilitdt der
Schweiz durch die beiden
Vorlagen erleichtert nicht
nur die laufenden Verhand-
lungen zwischen EFTA und
EG, sondem bietet auch
eine Chance, im europdi-
schen Wettbewerb positive
Effekte des Diskriminie-
rungsverbotes zugunsten
der Schweiz zu nutzen.

Der Saldoeffekt aller posi-
tiven und negativen Aus-
wirkungen fallt aus ©ko-
nomischer Sicht mit Sicher-
heit positiv aus, was fir
eine gesetzliche Veran-
kerung des Diskriminie-
rungsverbots und eines
verstarkten  Kiindigungs-
schutzes spricht.
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