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VON SULPICE PILLER

SMUV: Fabrikarbeit hat Zukunft

Die ungemeine Dyna-
mik der unablassig
vorwartsdrangenden
Technologieentwick-
lung, die seit geraumer
Zeit immer rasantere
Tempi anschlagt, droht
die moderne Industrie-
gesellschaft in den
Strudel sozialer De-
stabilisierung und kul-
tureller Vereinsamung
zu ziehen: zweck-
pessimistische Deutung
eines ungestiimen
Entwicklungsprozesses
oder gar strukturkon-
servative Ablehnung
einer Fortschritts-
ideologie, die schon
langst Gemeingut
geworden ist? Weder
noch: Durch einen
politischen Ansatz, der
sich an der Realitat in
Wirtschaft und Gesell-
schaft orientiert,
versucht der SMUV,
ein paar wichtige und
nitzliche Pflocke in
die immer noch harte
Erde modernen Fort-
schrittsverstandnisses
zu rammen.

Niemand vermag die ge-
ballte Schubkraft der vielzi-
tierten «dritten» industriel-
len Revolution und ihre ge-
waltigen Auswirkungen auf
die moderme Arbeitsgesell-
schaft zu verkennen — der
Zerfall ganzer Berufszwei-
ge und der unauthaltsame
Aufstieg neuer Industrien
sind offensichtlich. Alles
spricht von Wirtschaft, von
Technik, von der standigen
Herausforderung  durch
eine revolutiondr sich ge-
bardende gesellschatftliche
Entwicklung - und der
Mensch, zumal der arbei-
tende, droht dabel in Ver-
gessenheit und unter die
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Réder zu geraten. Nun wa-
ren es just die Gewerk-
schaften, die von jeher das
Phanomen der Arbeit nicht
als eine rein technisch-or-
ganisationsmadssige Ange-
legenheit aufgefasst haben,
sondern stets auch die kul-
turelle und nicht zuletzt po-
litische Dimension der The-
matik in den Vordergrund
zu ricken bemiiht waren.
Diesem Zwecke dient das
breitangelegte SMUV-Pro-
gramm «Fabrikarbeit hat
Zukunfty, das beileibe kein
technisches Bedienungs-
manual ist, sondern sich als
ein politisches — vielleicht
sogar etwas philosophi-
sches — Manifest konkre-
ter Zukunftsbewaltigung im
Industriezeitalter versteht.
Ja, auch der so schreck-
lich pragmatisch-reformi-
stische SMUV denkt mit-
unter In grosseren Kate-
gorien...

Geschundener
Fortschritt

Eine Feststellung vorweg:
Die Entwicklung von Arbeit
und Technik, von Fortschritt
und Effizienz ist zuvorderst
eine Frage des gesel-
schaftlichen Konzepts und
jener zukunftstrachtigen Vi-
sion des Menschen, fiir die
Gewerkschafterlnnen seit
nunmehr weit tber hun-

dert Jahren einstehen.
Ganzheitliche Arbeitsge-
staltung, Aufhebung der

willkiirlichen (welil starren)
Trennungslinie  zwischen
Planenden und Ausfithren-
den, Zurtickgewinnung von
Kompetenzspielraumen zu-
gunsten der Werkstatt, Fér-
derung einer tiefgreifenden
Humanisierung am Arbeits-
platz, Abschaffung des fru-
strationsschwangeren Prin-

zips der Arbeitsteilung —
Ansammlung wichtiger Ele-
mente, die der in unseren
bewegten Zeiten so hart
gescholtene Karl Marx vor
einem guten Jahrhundert
treffend als Entfremdung
des Menschen am Arbeits-
platz definiert hat. Doch
tiber die eigentlichen Tech-
nologie-und Organisations-
probleme hinaus, die sich
nattirlich auf betrieblicher
Ebene immer dringlicher
stellen, ist die Arbeitsge-
sellschaft mit einer bren-
nenden Frage konfrontiert,
die bis zur Stunde noch der
Antwort harrt: Wohin geht
die Reise rasanten techno-
logischen Fortschritts, und
auf welche Weise vermo-
gen wir technische, wirt-
schaftliche und somit auch
soziale Verwerfungen auf
die Dauer kulturell und
geistig zu assimilieren —
wenn lberhaupt? Anders-
rum gefragt: Ist Gefahr im
Verzuge, dass unsere Nor-

men und Wertvorstellun-
gen von einer Technologie-
entwicklung genereller Art
gesprengt werden, die all
das auf den Kopf stellt,
was der (abendldndischen)
Menschheit seit Jahr und
Tag lieb und teuer ist? Ja,
drohen Anwendung und

Verallgemeinerung revo-
lutiondrer Technik dem
gangigen Fortschrittsbe-

griff das triibe Licht auszu-
blasen?

Ralf Dahrendorf hat schon
zu Beginn der achtziger
Jahre vollmundig das En-
de der sozialdemokratisch-
gewerkschaftlichen  Ara
ausgerufen, und in der Zwi-
schenzeit ist der dissonante
Chor jener méchtig ange-
schwollen, die als unermiid-
liche Herolde des neuen
rechten — mitunter freilich
auch linkisch-linken — Indi-
vidualismus landauf landab
die Uberholtheit traditio-
neller gewerkschaftlicher



Werte wie Solidaritat und
kollektive Organisation
lautstark propagieren. Da
ist von freier individueller
Entfaltung die Rede und von
dem Bestreben, die Einzel-
nen aus dem Gehduse ge-
werkschaftlich-kollektiver
Horigkeit zu losen, vor-
nehmlich mittels technolo-
gischer Einsédtze, die das
Antlitz der Arbeitsgesell-
schaft verandern. Ja, wie
haben wir's doch so herr-
lich weit gebracht, was
brauchen wir da noch Ge-
werkschaften, dies Urge-
stein aus vorsintflutlicher
Zeit?

Wahr ist an solcherlei Aus-
sagen nicht der politische
Inhalt, dessen Beweggrin-
de nur allzu leicht zu durch-
schauen sind. Wahr ist viel-
mehr, dass aufgrund der
technologischen Verande-
rungen unser traditioneller
Fortschrittsbegriff zuneh-
mend von einer Ver-

flachung erfasst wird, die
sich manchmal bis zur Ge-
genstandslosigkeit erwei-
tert. Der Begriff des histori-
schen Fortschritts, der eine
durch und durch abendlédn-
dische Angelegenheit ist
und dem wir seit minde-
stens zwei Jahrhunderten
(im Grunde aber bereits
seit den Zeiten von Renais-
sance und Reformation)
schier hemmungslos huldi-
gen, ist je langer desto we-
niger in der Lage, die un-
bandigen Krafte des Infor-
matikzeitalters  abzudek-
ken. Unser geistiges Instru-
mentarium vermag die sich
tiberstirzende Entwicklung
nicht mehr zu fassen. Das
hellauf lodernde Licht der
Fortschrittsglaubigkeit, das
beispielsweise — bei aller
geharnischten Systemkritik
—noch der 68er Generation
den politischen Weg ge-
wiesen hatte (machbar ist
alles!), droht zu einem ge-
spenstischen Irrlicht zu
verkiimmern, das uns im-
mer tiefer hineinfiihrt in den
verwunschenen Tann wild-
wuchernder Technologie-
entwicklung, aus dem es
kein Zurtick mehr gibt.
Dieser schmerzlich-funda-
mentale Widerspruch un-
serer Gesellschaft, des-
sen extremste Verdeutli-
chung die potentielle ato-
mare  Selbstausloschung
des Menschengeschlechts
darstellt, ist sicherlich der
tiefste Grund fir das be-
klemmende Umsichgreifen
von Unsicherheit und Unbe-
hagen in einer Umwelt, die
ihre geistige Identitat ver-
loren hat. Der geschundene
Fortschrittsbegriff fithrt sich
selber ad absurdum.

Leben in der Arbeits-
gesellschaft: mehr
Demokratie wagen!

Wohnverstanden: Es soll
an dieser Stelle kein Po-
panz einer allesverschul-
denden Technik aufgebaut
werden. Desgleichen wer-
fen sich die Gewerkschaf-
ten, als wesentliche wirt-
schaftliche und gesellschaf-
tiche Verantwortungstra-
gerinnen, nichtin die dubio-

se Posendrrisch-naiver Ma-
schinenstirmerinnen. Aber
eine Tatsache, geschicht-
lich gewachsen und festge-
zurrt an vielfacher Wirklich-
keit, bleibt bestehen, dass
ndmlich das Selbstbe-
stimmungsrecht des Men-
schen in den allermeisten
Fallen an den verrammel-
ten Fabriktoren haltmacht.
Nicht, dass die Arbeitneh-
merlnnen rechtlos wéren.
Der Jahrzehnte wéahrende
Kampf der Gewerkschaften
um soziale Emanzipation
der Werktatigen, gipfelnd in
einer ebenso zielstrebigen
wie wirkungsvollen Ver-
kehrspolitik, hat zweifels-
ohne manchen urkapitalisti-
schen Augiasstall ausgemi-
stet. Gar viel ist erreicht
worden, eine in der Ge-
schichte bis dato beispiels-
lose Anhebung sozialen
Wohlstands, eine noch nie
dagewesene — wenn auch
keineswegs  vollstandige
und endgtiltige — Absiche-
rung der ArbeitnehmerIn-
nen gegen unternehme-
rische Willkiir. Doch sind
wir von eigentlichen demo-
kratischen Rechten im Wirt-
schaftsbereich noch mei-
lenweit entfernt. Mitbestim-
mung, unternehmensent-
scheidende Mitsprache der
Arbeitnehmerschaft?  Ein
garstig Wort fiir viele taube
Arbeitgeber-Ohren...

Die eigentliche Schliissel-

frage gestaltender Zu-
kunftspolittk  kann  sich
deshalb nicht in einem

blinden Wettlauf um die
besten Technologien und
die grosstmogliche Wirt-
schaftlichkeit erschoépfen.
Gefragt ist vielmehr eine
konkrete und zugleich vi-
siondre Politik der Verbin-
dung moderner technolo-
gischer und betriebswirt-
schaftlicher Momente mit
dem alten — und doch so
aktuellen! - Prinzip ge-
werkschaftlicher Solidari-
tat und gemeinschaftlicher
Lebensgestaltung.  Hierin
muss die demokratische
Linke, miissen die Gewerk-
schaften ansetzen. Der
SMUV ist tiberzeugt, dass
die moderne industriali-

sierte Gesellschaft, sehr im
Gegensatz zur Generation
desfrithen 19.Jahrhunderts,
die von der industriellen
Revolution buchstablich
uberrumpelt wordenist, die
Moglichkeit hat, den tech-
nischen Fortschritt sozial
zu kanalisieren. Das heisst
nicht, dass Gewerkschafte-
rlnnen einer verkrusteten
Planwirtschaft das Wort re-
den. Aber das heisst, dass
unsere Gesellschaft zu
einem neuen Konsens fin-
den muss, wo nicht alles,
was technisch-theoretisch
machbar ist, auch zwangs-
laufig und naturnotwendig
verwirklicht werden muss.

Das Prinzip der sozialen
Innovation auf bewusst-
politischer Grundlage, das
Peter Clotz schon 1984
deutschen Gewerkschafte-
rlnnen und Sozialdemo-
kratlnnen warmstens emp-
fohlen hatte, behdlt seine
vollumfangliche Giiltigkeit.
Das Programm «Fabrik-
arbeit hat Zukunfty, das im
Sommer 1991 gemeinsam
mit dem Arbeitgeber-
verband der schweize-
rischen Maschinenindustrie
verabschiedete Thesenpa-
pier zu umfassender sozia-
ler Innovation, schliesslich
das vollig neue Wege be-
schreitende SMUV-Projekt
zur Forderung sozialer
Qualifikation im CIM-Zeital-
ter — Stationen, die verdeut-
lichen, dass sich Helvetiens
grosse Industriegewerk-
schaft verantwortungs- und
selbstbewusst den neuen
Herausforderungen stellt.

Wir brauchen deshalb
mehr Gewerkschafts-
politik, nicht weniger.

Wir brauchen mehr
soziale Demokratie,
nicht weniger.

Und wir brauchen

vor allem mehr
gesellschaftliche

Ideale, um bestehen

zu kénnen im
reissenden Gezeiten-
strom menschlicher
Entwicklung. &
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