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Der Spatenstich erfolgte
bereits im Jahre 1974,
Damals beschloss das

hochste Organ der GBH,

der alle vier Jahre zusam-
mentreffende Kongress, ein

«Jugenditrderungspro-
grammp. Im Zuge einer

Statutendnderung sollte die
Jugend geblhrend berlick-
sichtigt und in den ganzen
Verband unabtrennbar
eingebaut werden — wenig-
stens auf dem Papier.

Diese Emeuerung beinhaltet
eine volle Arbeitsstelle flr
eine Jugendsekretarin oder
einen Jugendsekretdr auf
dem GBH-Zentralsekretariat,
mit einem Zustéandigkeits-
bereich also fir die ganze

Schweiz, was nicht ganz
unproblematisch ist und

gewisse sprachliche Grund-
anforderungen an die
Sekretariatsperson stellt. In
Sachen Jugendarbeit [oste
dieser Kongressentscheid
nichts desto trotz eine ganze
Menge aus.

« G

VON MARKUS MULLER

SH-Jugend

an den GAV-
vernandlungstischy

Eine Zeitspanne der eigenen
Entwicklung sowie der Festle-
gung der Ziele und des Vor-
gehens ging bald einmal vor-
bei und fruchtete in der heute
immer noch giiltigen Forde-
rung: «Lehrlinge in den Ge-

samtarbeitsvertrag  (GAV)».
Die noch junge GBH-Jugend
war entschieden der Meinung,
dass alle Lehrlinge rechtlich
problemlos unter die GAV-

Geltungsbereiche zu stellen
sind. Anders formuliert: Die
umschriebenen  Geltungsbe-
reiche sollen ausdriicklich um
das Wort Lehrlinge erweitert
werden. Dies war nebenbei ein
Versuch, an der Lage der Lehr-
linge etwas zu veridndern.
Der Zustand des «Lehrling-»
beziehungsweise  «Stift(in)-
Seins» sollte langsam in die
Vergessenheit gedringt wer-
den zugunsten von «Kollege/
in-» oder «Mitarbeiter/in-
Sein». In einem «gewdohnli-
chen» Arbeitsverhiltnis stellt
sich dies in der Regel von
alleine ein, mit oder ohne
Berufsausbildung.

Die Unterstellung der Lehr-
verhiltnisse unter die Gesamt-
arbeitsvertrage wurde wih-
rend Vertragsverhandlungen
gefordert, nachdem dieser
Punkt in verschiedenen Be-
rufszweigen einen wichtigen
Bestandteil ~der  Verhand-
lungskataloge bildete. Gegen-
iiber den Meisterverbidnden
wurde diese Lehrlingsforde-
rung vernehmlich von erwach-
senen Sekretdren vertreten.
So musste man/frau zwangs-
ldufig zur herben Einsicht ge-
langen: so klappt das nicht.
Nachzutragen bleibt auf jeden
Fall, dass etwaige Forderun-
gen zugunsten der Lehrlinge
von den Arbeitgebern im Kei-
me erstickt wurden. Wie oft in
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solchen Augenblicken fiihlten
sie sich nicht so richtig zustin-
dig. Wie immer in solchen Mo-
menten traten die Patrons kur-
zerhand iiberhaupt nicht auf
die Begehren ein.

Eine verzwickte Lage fiir die
GBH-Jugend. Etwas musste
gedndert werden. Lehrlinge in
den GAV war noch immer das
Ziel und wurde nach wie
vor fiir erstrebenswert gehal-
ten. Eine Idee war: die Jugend
sollte in den Verhandlungs-
delegationen gleich person-
lich vertreten sein.

DER ZWEITE KONGRESS

Es war 1979, ein Kongres-
sjahr. Die GBH-Jugend ver-
suchte ihr Gliick, kam aber
nicht durch mit einem Antrag,
der ein Vertretungsrecht der
Jugend an Vertragsverhand-
lungen verlangte.

Die Zeit ging voriiber und nag-
te bisweilen auch schon an
Kraft und Ausdauer. Trotzdem
stellte die GBH-Jugend, Mitte
der 80er Jahre, den selbstin-
dig zusammengestellten und
gestalteten  «Muster-Stifte-
GAV» vor. Allein dieser Bei-
trag zur Verbesserung der Be-
rufsbildung verhalf den Lehr-
lingsforderungen  natiirlich
nicht zum Durchbruch. Wohl
aber unterstrich er zum x-ten
Mal die Forderung nach der
Unterstellung der Lehrlinge
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unter die Gesamtarbeitsvertra-
ge. Dies gab Anlass zu Streit-
gesprdchen iiber das Thema.
Sogar die grosse, beinahe un-
antastbare  «Schweizerische
Arbeitgeberzeitung» widmete
diesem Stifte-GAV den Leit-
artikel einer Ausgabe.

Die GBH-Jugend stellte dem
Kongress gegen Ende der 80er
Jahre einen gleichlautenden
Antrag. Der Kongress fasste
einen Entschluss. Die Mehr-
heit der delegierten Kollegin-
nen und Kollegen waren dies-
mal der Meinung, dass die
Lehrlinge selber in die Ver-
handlungsdelegationen gehd-
ren. Mitder Anwesenheit einer

jugendlichen Gewerkschaf-
terin beziehungsweise eines
jugendlichen Gewerkschaf-

ters sollte sichergestellt wer-
den, dass die Jugendforde-
rungen liberhaupt zur Sprache
kommen. Solche Vertreterin-
nen und Vertreter miissen
ndmlich nicht auch noch mehr
Lohn und unzihlige andere
Forderungen danebenstellen
und vertreten. Im gleichen
Zuge begann ein neuer
Zeitabschnitt fiir die Lehrlinge
und iibrigen Jugendlichen in
der GBH.

Fiir die anstehenden Verhand-
lungen wurde zum allerersten
Mal ein Lehrling in eine
Verhandlungsdelegation  ge-
wihlt. Ein «Maurer-Stift»
verhandelte iiber einen neuen
Landesmantelvertrag fiir das
schweizerische Bauhauptge-
werbe (LMV). Dieser Vertrag
gilt im grossen und ganzen fiir
alle Landesteile und als So-
zialpartner  zeichnet  der
schweizerische Baumeister-
verband (SBV). Die erhoffte
Thematisierung der Lehr-
lingsanliegen setzte dann aber
doch nicht einfach so mir
nichts dir nichts ein. Eigent-
lich ganz gegenteilig wurde
der Lehrlingsvertreter zum
Thema. Der SBV verkiindete
zu Beginn der Verhandlungen,
dass er, der SBV, sich nicht im
stande fiihle, mit einem Lehr-
ling am Tisch zu verhandeln.
Eine bestimmte und bewusste
Reaktion seitens der Gewerk-
schaftenhitte wohlauch nichts
daran geidndert, dass der Lehr-
meister vom SBV-Vertreter
unter Druck gesetzt wurde. Zu
Beginn war dieser Lehrmei-
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ster einverstanden mit der
Teilnahme «seines» Lehrlings
an den Verhandlungen. Nun
musste er seine Situation
schildern. Der Lehrling be-
wies Treue gegeniiber dem
Lehrbetrieb und zog sich aus
den Verhandlungen zuriick.
Die Gewerkschaften schwie-
gen. An die Stelle des Lehr-
lings riickte der zentrale Ju-
gendsckretir der GBH nach.
Diesem gelang es dann, zu-
sammen mit der Verhand-
lungsdelegation einige ein-
zelne  Verbesserungen  fiir
Lehrlinge auszuhandeln. Aber
trotzdem noch immer weit
entfernt von der urspriingli-
chen Forderung deér Unter-
stellung unter die Gesamt-
arbeitsvertrige.

Fiir die jungen Gewerkschaf-
terinnen und Gewerkschafter
tauchte ein wichtiger Ent-
scheidungspunkt auf: Fordern
wir weiterhin Lehrlinge* in
den GAV oder wire es wo-
moglich  besser, einzelne
Punkte zu fordern, welche
aktuell und nah sind fiir die
eigenen Jugendmitglieder?
Wieder einmal war eine Ver-
tragsdauer am Ablaufen. Nicht
nur fiir den LMYV, sondern
auch fiir den GAV im Schrei-
nergewerbe und den Rahmen-
vertrag im Maler- und Gipser-
gewerbe war vorauszusehen,
dass die Vertrige gekiindigt
und sicher nicht weiterlaufen
werden. Nach den paar vor-
ausgegangenen «fetten Jah-
ren» fiir das ganze Baugewer-
be wurde es auch ausdriicklich
fiir die GBH-Jugend Zeit, sich
reiflich zu iiberlegen, was und
wieaus der Sichtder Lehrlinge
gefordert werden sollte.
Hierbei stiess die aktive GBH-
Jugend auf ein erstes Problem.
Der natiirliche Wechsel in
den Jugendorganisationen der
GBH hatte zur Folge, dass
eigentlich keine Jugendlichen
mehr dabei war, die bereits
vorausgegangene  Verhand-
lungen aktiv miterlebt hatte.
Umssichin die ganze Thematik
einzuarbeiten, mussten zu-
erst einige Leute zur Informa-
tion eingeladen werden. So
unter anderen ein ehemaliger
Jugendsekretir  von  der
Zentrale und der Zentralse-
kretdar fiir das Bauhauptge-
werbe.
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Der Ehrlichkeit halber muss
festgehalten werden, dass es
fiir eine Junggewerkschafterin
oder einen Junggewerkschaf-
ter kaum moglich ist, sich in
solch kurzer Zeit angemessen
und den Sachverhalten ent-
sprechend in die gewerk-
schaftliche  Vertragspolitik
einzuarbeiten; zumal viele
Kolleginnen und Kollegen
noch selber mitten in einer
Ausbildung stecken, was an-
derweitig beansprucht. Abge-
sehen davon ist das ganze Ver-
tragswesen sowieso ein zu-
sammenhingendes und in sich
geschlossenes Ding, das es
allen schwer macht, welche

Einblicke erhalten wollen und *

nicht jahrein und jahraus da-
mit zu tun haben.

Die GBH-Jugend musste sich
also entscheiden. Eigentlich
war in der damals noch laufen-
den Vertragsdauer nichts her-
angewachsen, was die Vertri-
ge betroffen hitte. Auch die
Lehrlinge in den Betrieben
und Sektionen hatten keine
Antriage gestellt. Einzig hat
sich gezeigt, dass nicht alle
Lehrlinge Bescheid wissen
iber Gesamtarbeitsvertrige.
Somit schien die Forderung
«Lehrlinge in den GAV» eher
ungiinstig, wenn noch nicht
einmal die betroffenen Lehr-
linge damit etwas anfangen
konnten. Ohne Basis wollte
die GBH-Jugend diese Forde-
rung nicht ins Blaue hinaus

stellen. Unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass der
damalige Jugendsekretir in
der letzten Verhandlungsrun-
de immerhin eine Handvoll
Verbesserungen fiir Lehrlinge
erreicht hatte, wurde es zudem
vielen klar, dass einzelne
Forderungen gestellt werden
miissen. Auch aus gewerk-
schaftspolitischen Uberlegun-
gen leuchtete es ein, dass ge-
zielte Forderungen besser zu
verkaufen sind als mittlerwei-
le auch schon abgedroschene
Phrasen, deren Inhalt unklar

«Die Unterstellung der
Lehrverhaltnisse unter die
Gesamtarbeitsvertrage
wurde wahrend Vertrags-
verhandlungen gefordert,
nachdem dieser Punkt in
verschiedenen Berufs-
Zweigen einen wichtigen
Bestandteil der
Verhandiungskataloge
bildete.»




ist. Anhand einzelner Verbes-
serungen fiir Lehrlinge kann
auch der Sinn und Zweck eines
GAV aufgezeigt werden.

Die GBH-Jugend entschied
sich nun nach Jahren fiir eine
andere Taktik. Zu diesem
Zweck wurde ein Konzept
ausgearbeitet. Dieses sollte
den Ablauf unterstiitzen, For-
derungen zu formulieren und
zu begriinden. Bald darauf
wurde die GBH-Jugend mit
einem Ferienverbesserungs-
Vorschlag vorstellig. Ein Blick
iiber die Gewerkschafts- und
Vertragsgrenzen hinaus hat
natiirlich mitgeholfen. In der
Vereinbarung fiir die Maschi-
nenindustrie  konnte  der
SMUYV schon vor einiger Zeit
mehr Ferien fiir Lehrlinge
verankern. Dies sollte eigent-
lich auch im Bau- und Holz-
gewerbe moglich sein: acht
Wochen Ferien im ersten
Lehrjahr, sieben Wochen im
zweiten, sechs Wochen im
dritten und fiinf Wochen im
vierten. Der GBH-Jugend
zufolge wiirde diese Regelung
auf zukiinftige Lehrlinge im
handwerklichen Sektor be-
stimmt eine anziehende Wir-
kung ausiiben. Es war allen
bekannt, wie gross der Mangel
«an arbeitswilligen Jiinglin-
gen» auf dem Bau ist.

Ein zweites Anliegen waren
die Lohne, eine der grossen
Ungerechtigkeiten. Es st
nicht einzusehen, wieso ein

Lehrling in einem Betrieb
weniger verdient als seine
Kollegin oder sein Kollege im
anderen Betrieb.

Die dritte und vierte Forde-
rung verlangte einen bezahlten
Jugendurlaub, zusitzlich zum
gesetzlich festgelegten.

Zu Beginn der Auseinan-
dersetzung fillte der GBH-
Landes-Jugendvorstand den
Entscheid, eine allfillige Ver-
tretung in den Verhandlungs-
delegationen fiir die Vertrags-
erneuerungen in den drei
wichtigsten =~ Berufszweigen
ernsthaft zu priifen. Die Suche
nach Personen fiir diese drei
verantwortungsvollen Aufga-
ben fiel sachgemiss anstren-
gend aus. Schliesslich stellten
sich drei aktive Gewerkschaf-
ter fiir diese Amter zur Ver-
fiigung. Idealerweise fand sich
fiir das Schreinergewerbe tat-
sdchlich ein Lehrling. Die
Aufgabe im Bauhauptgewer-
be iibernahm ein gelernter
Berufsmann, welcher den
Lehrabschluss gerade seit ei-
nem Jahr besass. Fiir das Ma-
ler- und Gipsergewerbe stellte
sich ein junger Sekretdr zur
Wahl. Dieser Sekretdr nahm
bereits an den Verhandlungen
fiir den damals auslaufenden
Rahmenvertrag teil.

Die GBH-Jugend stellte den
betreffenden Berufskonferen-
zen die eigenen Ideen guten
Mutes vor. Grosstenteils fan-
den die Vorstellungen An-

klang und wurden zuhanden
der jeweiligen Forderungs-
kataloge verabschiedet. Alle
drei vorgeschlagenen Jugend-
vertreter wurden gewihlt. Aus
unerfindlichen Griinden lies-
sen die Verantwortlichen im
Schreinergewerbe ein drger-
liches, vermeidbares Missge-
schick geschehen. Anstelle der
beschriebenen vier ausgear-
beiteten Forderungen erschien
auf dem Forderungskatalog
die alte Floskel: Unterstellung
der Lehrlinge (unter den
GAV). Dies stand natiirlich im
krassen Widerspruch zu den
Ergebnissen der Vorarbeiten
und machte einen Teil davon
zunichte. Diese Tatsache ver-
drgerte einige aktive GBH-

Jugendmitglieder und er-
schwerte die Arbeit des
Jugendvertreters massiv.
VERHANDLUNGEN

Wie immer legten in allen drei
Vertragsgebieten die Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber
das genau gleiche Verhalten
gegeniiber den Jugendforde-
rungen an den Tag: Auf derar-
tige Anliegen wird nicht ein-
getreten. Da zeigt auch ein
Brief des Lehrlingsvertreters
an den Verband schweizeri-
scher Schreinermeister und
Mobelfabrikanten  (VSSM)
keine Wirkung. Abgesehen
davon, dass der Lehrling je-
weils belédchelt und sogar ab-
schitzig angesprochen wor-
den ist, meinte ein VSSM-De-
legierter, Bezug nehmend auf
besagten Brief, der VSSM
werde den Lehrlingsvertreter
zu der ndchsten Ausbildungs-
reglementsrevision je nach
Moglichkeit beiziehen.

Im Bauhauptgewerbe zeitigte
ein Brief an den SBV ein we-
nig mehr Erfolg. Auf seine
unklare und entgegengesetzte
Haltung  aufmerksam  ge-
macht, bot der SBV beinahe
tiber Nacht mehr Ferien fiir
Lehrlinge an. Zwar wollten die
Baumeister von der achten
Ferienwoche nichts wissen,
aber dennoch war es ein gutes
Teilergebnis fiir die GBH-Ju-
gend. Die Freude wiihrte nicht
sehr lange. Die Delegierten-
versammlung des SBV setzte
sich kurzerhand und eigen-
méchtig iiber die demokrati-
schen Spielregeln hinweg und
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lehnte unter anderem die neue
Ferienregelung ab. Der Bau-
meisterverband, offenbar von
einer Protestresolution der
GBH-Jugend  beeindruckt,
richtete es so ein, dass im
LMYV eine Protokollvereinba-
rung verankert wird, welche
festhilt, dass bis zum Ende des
Jahres 1991 noch einmal iiber
die Lehrlingsferien verhandelt
werden muss.

Auch die Arbeitgeber im Ma-
ler- und Gipsergewerbe zeig-
ten sich von der harten Seite.
Lustigerweise waren die Mei-
ster nicht bereit, tiber die Lehr-
lingsforderungen zu verhan-
deln. Als es dann darum ging,
den Gewerkschaften das Ver-
handlungsergebnis schmack-
haft zumachen, waren die
Meister freiwillig dazu bereit,
die Lehrlingslohnansitze in
den verbandseigenen und un-
verbindlichen Empfehlungen
anzuheben.

DREI JAHRE ZEIT

In der verbleibenden Zeit bis
zum Auslaufen der neuen Ver-
trige wiirden die jungen Ge-
werkschafterinnen und Ge-
werkschafter, nicht nur von
der GBH, wahrscheinlich gut
daran tun, sich ganz grund-
sdtzlich mit der gewerkschaft-
lichen Vergangenheit der
Jugend auseinanderzusetzen.
Dazu gehoren wiirden natiir-
lich auch die Verbindungen,
die Beziehungen zu den Ar-
beitgeberverbidnden. Ein wa-
ches Auge sollte auch auf die
«Lehrlingsbestidnde» gerich-
tet sein. Eine mogliche statisti-
sche Verschiebung, bei echtem
Lehrlingsmangel, von einfa-
chen Lehren zu autodidakti-
schen Berufsfachleuten konn-
te sich unter Umstdnden dra-
stisch auf die Ziele der
Jugendgewerkschaften aus-
wirken. Dann miisste der
Standort und Stellenwert im
eigenen Verband einer fortlau-
fenden, kritischen Untersu-
chung unterworfen sein.

* An dieser Stelle mdchte ich ausdriick-
lich darauf hinweisen, dass die Begriffe
«Lehrling» und «Lehrlinge» dem Sinn
entsprechend sowohl Frauen als auch
Minner bezeichnen.
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