Zeitschrift: Diskussion : Magazin fur aktuelle Gewerkschaftspolitik
Herausgeber: Diskussion

Band: - (1990)

Heft: 11: SGB-Kongress 1990

Artikel: Fragezeichen zur SGB Auslanderpolitik
Autor: Zuppinger, Urs

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-584116

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-584116
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FRAGEZEICHEN

ZUR SGB

AUSLANDER

POLITIK

Die Stellungnahme des SGB’s zur Auslinderpolitik vom Januar
1990 (vgl. Dokumententeil in diesem Hef¢) hat in den Reihen
der Gewerkschaft Diskussionen ausgelést. Urs Zuppinger,
VYPOD-Sckretir in Lausanne und seit Jahren Aktivist in Solida-
rititskomitees mit Auslanderinnen, formuliert einige Kriti-

ken,

von Urs Zuppinger

Spitestens seit dem Anfang der
sechziger Jahre ist die schweize-
rische Auslénderpolitik hoff-
nungslos festgefahren. Dies
wird sich in néchster Zeit
andern. Die Eroffnung eines
europdischen  Wirtschaftsrau-
mes muss zu Neuformulierun-
gen fithren. Wir haben daher in
Gewerkschaftskreisen allen
Grund, uns wieder aufs intensiv-
ste mit dieser Frage auseinan-
derzusetzen. Der Glaube, dasses
dabei fiir die ArbeitnehmerIn-
nen nur besser werden konnte,
ist ndmlich vollig falsch am
Platz.

Erstens, weil selbstinden EWR-
Liandern die Aufhebung der
nationalen Arbeitsmarktprotek-
tionismen fiir die Arbeitnehme-
rInnen und ihre Organisationen

nicht leicht zu verkraften ist.
Zweitens, weil es fiir die
Schweiz durchaus nicht darum
geht, sich den Freiziigigkeits-
regeln der EG zu unterwer-
fen, sondern bloss darum, ei-
nen weiterbestehenden Arbeits-
marktprotektionismus so umzu-
gestalten, dass er fiir die tibrigen
europdischen Handelspartner
akzeptabel wird und zugleich im
Inland nicht auf Ablehnung
Stosst.

Drittens, weil bei der Kursande-
rung in der Ausldnderpolitik
verschiedene ungleich einfluss-
reiche, mehrheitlich jedoch
nicht arbeitnehmerfreundlich
gesinnte Partner mitreden wer-
den: Auf internationaler Ebene
wird zwischen kapitalistischen
Staaten verhandelt. In der



Schweiz wollen die Interessen-
verbénde etwas zu sagen haben.
Schliesslich muss das ausgehan-
delte Produkt vom Parlament
und schliesslich vom Volk
abgesegnet werden, was in
dieser Sache sicher nicht
konfliktlos vonstatten gehen
wird. Nur die ArbeitnehmerIn-
nen selber und unter ihnen in
noch ausgeprigterer Weise die
auslandischen Arbeitnehmerln-
nen sind in diesem Ablauf-
schema als solche nicht vor-
gesehen ...

NEVER WIND IM GEWERK-
SCHAFTLICHEN LAGER

Diese komplizierten Umstédnde
muss man vor Augen haben,
wenn man die im Januar
veroffentlichte Stellungnahme

des SGB erfassen will. Mich
fiihrt die Beriicksichtigung der
Umstdnde dazu, in diesem
Positionsbezug nur den ersten
Vorstoss des mitgliederstirk-
sten Interessenverbandes der
ArbeitnehmerInnen zu sehen.
Dies soll nicht heissen, dass man
dieser Stellungnahme unkritisch
gegeniiberstehendarf, im Ge-
genteil: Weil sie der Auf-
takt einer #usserst wichtigen
und schwierigen politischen
Schlacht darstellt, sollten sich
moglichst Viele damit kritisch
auseinandersetzen. Nicht um
eine gewerkschaftsinterne Pole-
mik mit verletzenden State-
ments auszuldsen, sondern um
mitzuhelfen, die gewerkschaft-
lichen Positionen in einer
konstruktiven Debatte auszurei-

fen. Aus zweierlei Griinden
dréngt sich dies auf:

— Die Unternehmer haben be-
reits in vollig unzweideutiger
Weise  Stellung  bezogen:
Menschliche Verbesserungen
sollen auf die auslindische
Wohnbevolkerung (Jahresau-
fenthalter und Niedergelassene)
beschriankt werden. Im iibrigen
wollen sie die europdische
Offnung nur dazu nutzen, die
prekdren Ausldnderstatute (Sai-
sonniers, Grenzginger, Kurzau-
fenthalter) noch weiter auszu-
bauen und zu verschlechtern.
Peter Hug hat dies im Tages-
Anzeiger vom 31. Januar 1990
treffend wie folgt umschrieben:
Von der Freiziigigkeit der Aus-
landerInnen zur Freiziigigkeit
der Ausbeutung.

Prdsident und Sekretdr des Schwei-
zerischen Gewerkschaftsbundes:
Fritz Reimann und Beat Kappeler
Bild: SGB-Pressedienst

— Der SGB hatte sich schon
Ende der fiinfziger Jahre in der
Auslénderfrage auf eine ultra-
protektionistische Position fest-
gelegt. Unter dem Druck der
wachsenden Anzahl ausldndi-
scher Verbandsmitglieder hat er
sich in den letzten 15 Jahren der
menschlichen Dimension der
Auslanderfrage gedffnet. Im
iibrigen blieb er jedoch seiner
urspriinglichen ~ Grundhaltung
treu. Wenn er heute durch
dussere Umstdnde dazu ge-
zwungen wird, davon abzuwei-
chen, erstaunt es nicht, dass er
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nur zogernd ins Neuland
vordringt. Dies merkt man
seiner Stellungnahme von die-
sem Januar an. Dies ist schade,
auch wenn grundsitzlich zu
begriissen ist, dass der SGB mit
seinen neuen Thesen bezeugt,
dass er endlich bereit ist, seine
friiheren Gewissheiten in Frage
zu stellen. Denn was wir heute
notig hétten, wiren klare,
menschlich und sozial progres-
sive, die Basis mobilisierende
Positionen. Fir Kompromisse
und Realismus werden andere
sorgen.

Dies bedeutet meiner Ansicht
nach nicht, dass sdmtliche
Vorschldge des SGB’s Ableh-
nung verdienen. Verschiedene
Punkte enthalten wesentliche
positive Neuerungen:

—Klarer als je zuvor wird in den
«Januar-Thesen» die ausldndi-
sche Wohnbevolkerung als
Dauerbestandteil der schweize-
rischen Bevdlkerung angegan-
gen: wirtschaftlich und sozial
soll sie den Schweizern gegen-
tiber vollig gleichgestellt sein,
auf Gemeinde- und Kantonsebe-
ne politische Rechte erlangen
und bis 10 Jahre nach der Ab-
reise aus der Schweiz unbe-
hindert zuriickkehren und sich
wiederansiedeln diirfen.
—ImInnern der Schweiz wird fiir
ausldndische ArbeitnehmerIn-
nen vollige Freiziigigkeit gefor-
dert.

—Die dem Wesen nach prekidren
Kurzaufenthaltsbewilligungen
sollen auf eng begrenzte
Aktivitdten beschriankt werden
(Berufsbildung, Kaderaus-
tausch usw.)

—Nach einer Ubergangszeit von
6 Jahren soll das Saisonnier-
statut auf Saisontdtigkeiten in
Bergregionen  eingeschrénkt
werden.

Dass das Saisonnierstatut in

Bergregionen beibehalten wer-
den soll, kann ich vom SGB als
mittelfristig giiltigen Zwischen-
schritt entgegennehmen. Der
«Aufstand» der Bergregionen
hat bei der schwerwiegenden
Niederlage der Mitenandinitia-
tive eine bedeutende Rolle ge-
spielt. Vielleicht hilft der SGB-
Kompromiss, indieser wesentli-
chen Sache einen konkreten
Schritt weiterzukommen.

UNVERSTANDLICHE -
KOMPROMISSE

Ich verstehe jedoch nicht, was
den SGB dazu veranlasst hat,
den in den Bergen verbleiben-
den Saisonniers die heute
bestehende Moglichkeit —auf
Umwandlung zum Jahresauf-
enthalter abzusprechen. Da die
Arbeitgeber den Saisonniers
(die sie freilich in ihrem
heutigen Bestand beibehalten
wollen) das gleiche Recht
absprechen, kann das den
Bundesrat zur hochst bedenkli-
chen Schlussfolgerung bringen,
Arbeitnehmer- und Arbeitge-
berorgansiationen seien sich
dariiber einig, dass die Rechtsla-
ge der SaisonarbeiterInnen in
dieser Frage eine wesentliche
Verschlechterung erfahren diir-
fe. Daran #ndert auch nichts,
dass der SGB fiir diese Sechs-

monatesaisonniers den Fami-
liennachzug und das Recht auf
freien Arbeitsplatzwechsel for-
dert. Ohne diese Zusatzforde-
rungen wire der Gewerkschafts-
vorschlag kurzum nicht EG-
konform. Zum andern wiirden
die daraus entstehenden Vor-
teile gewiss nur von einer
Minderheit der Betroffenen
wahrgenommen.

Ich verstehe auch nicht, weshalb
der SGB nur einen Teil seines
bereits friither verabschiedeten
Forderungprogramms fiir die
Grenzgénger in seinen neuen
Thesen zur Ausldnderpolitik
aufgenommen hat. Hitte er das
ganze Paket inklusive die
sozialen Forderungen explizit
angefiihrt (sieche dazu Artikel
von Vasco Pedrina in «Diskus-
sion» Nr. 10) so hitte sein
Vorschlag ansehnlicher ausge-
sehen, und der Vorwurf, der
SGB wolle die weitgehende
Abschaffung der Saisonbewilli-
gung auf Kosten der Grenzgin-
gereinhandeln, hidtte kaum mehr
vorgebracht werden konnen.
Schliesslich bin ich nicht
einverstanden, dass der SGB am
konservativen Begriff der «tra-
ditionellen ~Rekrutierungsldn-
der» festhélt und daher aus-
driicklich dem Ausschluss der
tiirkischen ArbeitnehmerInnen
vom schweizerischen Arbeits-
markt zustimmt. Man weliss,
dass ein gewichtiger Teil der
Befiirworter des europiischen
Wirtschaftsraums die im Innern
dahingefallenen Arbeitsmarkt-
schranken durch eine Abschran-
kung des gesamten europdi-
schen Arbeitsmarktes gegen
aussen ersetzen will. Ein solcher
Polizeischutz der reichen Euro-
pder gegen den drohenden
Arbeitnehmerandrang aus der
dritten Welt steht genau so im
Widerspruch zum Prinzip der
Solidaritdt der Ausgebeuteten
wie der nationale Arbeitsmarkt-

protektionismus, den die EG
jetztiiber Bord wirft. Mir wirees
lieber gewesen, der SGB hitte
diese zweideutige Stellung-
nahme unterlassen.

(KOMMEN LASSEN |

Ich weiss freilich, dass diese
Fragen unter den Arbeitnehme-
rInnen kontrovers sind und dass
meine Haltung von manchen
Verantwortlichen wohl als idea-
listisch abgetan wird. Ich bin
jedoch iiberzeugt, dass man in
solchen Fragen durch aktiven
Einbezug der Betroffenen zur
Klarheit kommt. Wichtiger als
die personliche Meinung eines
kleinen Gewerkschaftsfunktio-
nirs und auch wichtiger als eine
in den obersten Gremien des
SGB ausgeheckte Stellungnah-
me ist es daher, dass die Basis in
nichster Zeit zu Wort kommt,
dass in den nichsten Monaten in
den Verbdnden und wo moglich
auch an den Arbeitsplétzen liber
die Januar-Thesen des SGB und
tiber die Stellungnahme des Ar-
beitgeberverbandes eine regel-
rechte Diskussion losgeht und
z.B. wihrend des SGB-Kon-
gresses zu einer neuen, komple-
mentédren Position fiihrt. Noch
wichtiger ist alsdann, dass es zu
so wesentlichen Fragen wie der
Abschaffung des Saisonniersta-
tuts zu regelrechten Mobilisie-
rungen kommt. Die GBH hat
diesbeziiglich eine Initiative
ergriffen. Am 15. September
wird sie eine nationale Kundge-
bung fiir die Abschaffung des
Saisonnierstatuts durchfiihren.
Hoffentlich wird dies von
anderen Verbdnden aufgenom-
men. Nur so kann der neuen ge-
werkschaftlichen Haltung in der
Auslanderfrage die dringend
notwendige Unzweideutigkeit
und das dringend notwendige
Gewicht verliehen werden.



	Fragezeichen zur SGB Ausländerpolitik

