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wenn der Erwerb aufgegeben
wird. Ab Alter 65 kommt sie
ohne diese Einschrankung
zur Auszahlung. Wird der
Erwerb zu mindestens 50%

GESPRACH MIT FRITZ LEUTHY UBER MOGLICHE
NEUERUNGEN IN DER ALTERSVORSORGE

«UNSER MODELL
FULLT MEHR LUCKEN
ALS ES NEUE SCHAFFT»

aufgegeben, entsteht das

Im letzten Herbst prasentierten die Sozialde- Recht auf eine halbe Ruhe-
mokratische Partei und der Schweizerische Ge- standsrente.

Im Unterschied zur

werkschaftsbund SGB gemeinsam ihre Vor-

o mheti POCH/SAP/PdA /PSA-In-
stellungen zur 10. AHV-Revision, die einige

grundlegenden Neuerungen enthalten. Jost
Steiger befragt dazu Fritz Leuthy, den Sozialpo-
litik-Experten und Vertreter des SGB in den so-

zialpolitischen Kommissionen des Bundes.

Jost Steiger befasst sich seit Jahrzehnten mit
Strukturfragen der Sozialversicherung. 1976
schrieb er ein Buch gegen die 2. Saule und fir

den Vollausbau der AHV. Beim heutigen Aus-
baustand der 2. Saule halt er deren Abschaf-

fung bzw. Eingliederung in die AHV nicht mehr

far gangbar und tritt fiir deren Umbau in Rich-
tung stark verminderter Kapitalaufstockung

ein.

J. STEIGER: Wie wurde und
wird das AHV-Modell von
SPS und SGB in die Aus-
einandersetzung um die
10. AHV-Revision einge-
bracht?

F. LEUTHY: Das Modell
SPS/SGB wurde im Hinblick
darauf konzipiert, dass die
Weichenstellung von Bun-
desrat Egli in der Offentlich-
keit keine Unterstiitzung
fand und sein Nachfolger,
Bundesrat Cotti, eine Uber-
prifung aller bislang ge-
machten Vorschldge anord-
nete. Es ist dem Bundesrat
und dem Bundesamt fiir So-
zalversicherung  zugestellt
worden. Das Modell ist be-
wusst etwas offen gestaltet,
damit fiir die Beratung des
Botschaftsentwurfs und die
spiteren parlamentarischen
Auseinandersetzungen  ein
gewisser Spielraum bleibt.

J. STEIGER: Euer AHV-
Modell postuliert als neue
Idee gleiche Ruhestandsren-
ten fiir Mann und Frau einzu-
fiihren. Wie wiiren sie gestal-
tet, und wo siehst du ihren
Vorteil im Vergleich zu einer

allgemeinen Senkung des
AHYV-Rentenalters, wie sie
die Initiative fiir das AHV-
Alter 62/60 anstrebt?

RUHESTANDSRENTE
AB 62

F. LEUTHY: Die Ruhe-
standsrente entspricht dem
Betrag der ungekiirzten Al-
tersrente, wie sie heute ab 65
(Ménner), 62 (Frauen) Jah-
ren ausgerichtet wird. Sie
wird fiir Mann und Frau ab
62 Jahren — bei 40 Beitrags-
jahren ab Alter 60 — bezahlt,

itiative erreichen wir sofort
eine  Gleichstellung von
Mann und Frau fiir viele Ar-
beitnehmerInnen sogar be-
reits mit 60. Sodann wird
heute viel kritisiert, wenn
Renten zur Auszahlung ge-
langen, obwohl jemand noch
voll im Erwerbsleben steht.
Diese Kritik wiirde bei her-
abgesetzten  Altersgrenzen
zunehmen. Die Ruhestands-
rente verhindert auch, dass
die Auszahlung von Renten
an Arbeitende zu einer
«Lohndriickerei» von Ar-
beitgeberseite fithren kann.
Schliesslich ist der finanzielle
Aufwand fiir Ruhestandsren-
ten wesentlich geringer.

J. STEIGER: Euer Modell
behebt geschlechtsbedingte
Diskriminierungen (von ge-
schiedenen Frauen, Witwern,
Ehefrauen von Auslidndern
mit unvollstindiger Beitrags-
dauer u.a.) im wesentlichen
kostenneutral, indem andere
Versicherte schlechter ge-
stellt werden. Das betrifft
Witwen mit Zusatzrenten,
die im Notfall auf das Fiirsor-
geprinzip verwiesen werden.
Einbussen erleidet wohl auch
ein Teil der grossen Katego-
rie verwitweter Alterrentne-
rInnen. Sehr stark betroffen
sind Miinner, die nach langer
Ehe geschieden wurden (was
auch ohne «schuldhaftes
Verhalten» des Mannes vor-
kommen kann).

Warum fordert Ihr die Er-
hohung der Bundesbeitrige
an die AHV, um die Diskri-
minierung zu beheben, nach-
dem der Bund ja seit der 9.
AHV-Revision rund 750
Millionen im Jahr weniger
aufbringt als bei der 8. Revi-
sion vorgesehen?

ERHOHUNG DER
BUNDESBEITRAGE

F. LEUTHY: Wir gingen nir-
gends von «Kostenneutrali-
tdt» aus, die in der Sozialver-
sicherung nichts zu suchen
hat, sondern vom Bedarf,
und kiimmerten uns dann um
die Finanzierung.

Die AHV griindet noch auf
den Vorstellungen von 1948
mit Vorsorgepflicht des Man-
nes und Schutz der von ihm
abhéngigen Personen. Das
fiihrt nicht nur zu «Diskrimi-
nierungen» (die Anspriiche
gehdren dem Mann), son-
dern auch zu «Privilegierun-
gen» (Verheiratete gegen-
iiber Ledigen). Zur Gleich-
stellung konnte man nun ein-
fach alles aufstocken, zum
Beispiel Witwerrente ohne
Einschrankung bei der Wit-
we. Das aber wiirde die Un-
gleichheit zwischen Verhei-
rateten und Ledigen noch
verstarken und wire vom Be-
darf her oft nicht gerechtfer-
tigt. Wir versuchten daher,
vom Bedarf auszugehen,
mussten aber feststellen, dass
dadurch beim geltenden
Berechnungssystem Ver-
schlechterungen  eintreten
konnen. Diese gleichen wir
aber weitgehend aus durch
Einfiihrung des Zuschlags fiir
Kinderbetreuung und hohere
Rentenskala fiir Alleinste-
hende.

Trotz dieser Korrekturen
kann das Modell Liicken zur
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Folge haben, weil eben die
Gleichstellung gesellschaft-
lich-wirtschaftlich noch nicht
verwirklicht ist. Daher for-
dern wir Ubergangslésungen
gegen Liicken, die beim
Wegfall der Zusatzrente oder
des Witwenanspruchs entste-
hen konnen. Dass hier ein
Bediirftigkeitsnachweis notig
wire, ist ein Problem, das
noch diskutiert werden kann
und sogar soll. Es handelt
sich aber bei den Ergin-
zungsleistungen um Rechts-
anspriiche, die nichts mit der
alten Armenfiirsorge zu tun
haben, und unser Modell
bringt mehr Liicken zum
Verschwinden, zum Beispiel
bei geschiedenen Frauen, als
es vielleicht neue 6ffnet.
Ausmerzen wollen wir
Liicken auch generell im un-
teren Rentenbereich durch
eine neue Rentenskala, die
den BeziigerInnen kleiner
Einkommen (vor allem Frau-
en) reale Verbesserungen
bringt. Diese Verbesserun-
gen wiirden — zusitzlich zu
den Mehrkosten beim Ren-
tenaltersvorschlag — etwa
750 Millionen kosten, und
hierzu schlagen wir wie du die
Erhohung der Bundesbeitra-
ge von 20 auf 25 % vor. Im
iibrigen sind die Finanzie-
rungsvorschldge etwas flexi-
bel gehalten, da das Finanzie-
rungssystem einmal disku-
tiert und auf neue Quellen
untersucht werden sollte.
J. STEIGER: SPS und SGB
haben 12 Postulate zur
2. Siiule aufgestellt, die wohl
jede(r) Lohnabhingige un-
terstiitzen kann: volle Freizii-
gigkeit, keine Staffelung der
Altersgutschriften, voller
Teuerungsausgleich nach
dem Umlageverfahren, Bes-
serstellung der Kleinverdie-
nerInnen und der Eintrittsge-
neration u.a. Wie stehen die
Moglichkeiten der Durchset-
zung?
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FREIZUGIGKEIT
DRINGEND

F. LEUTHY: Die Revision
des BVG (Gesetz iiber die
berufliche Vorsorge) ist fiir
1995 vorgesehen und diirfte
wegen der Frage der Ein-
trittsgeneration kaum friiher
erfolgen. Wir haben deshalb
verlangt, dass die Fragen der
Freiziigigkeit, des gestaffel-
ten Beitragssatzes und der
Besserstellung der Kleinver-
dienerInnen vorgezogen
werden. Fiir die Freiziigigkeit
diirfte dies der Fall sein. Das
Bundesamt fiir Justiz hat be-
reits den Auftrag, eine ent-
sprechende Anderung des
Obligationenrechts vorzube-
reiten.

J. STEIGER: Ihr fordert
Preisiiberwachung fiir Kol-
lektivvertrige bei der Privat-
versicherung, wo man nicht
zur iibersetzte Verwaltungs-
kosten, sondern vermutlich
auch zu tiefe Renditen auf
den Alterskapitalien finden
wiirde. Seht Ihr da zusitzli-
che Kompetenzen fiir den
Preisiiberwacher oder ande-
re Aufsichtsorgane?
F.LEUTHY: Wir denken klar
an die im BVG vorgesehenen
kantonalen und schweizeri-
schen Aufsichtsorgane. Sie
sollen kompetent sein, Fi-
nanzierungsstrukturen  auf
ihre Vertretbarkeit zu unter-
suchen.

J. STEIGER: Auf was stiitzt
sich Eure Forderung, kiinftig
7,5 % des individuellen Al-
terskapitals als Jahresrente
auszuzahlen statt wie bisher
nur 7,2 %?

| FOTO: LUKAS LEHMANN

GEGEN UBERFLUSSIGE
KAPITALHORTUNG
F. LEUTHY: Die 7,2% sind

mit der vorgeschriebenen
Kapitalrendite von 4% be-
rechnet, die praktisch immer
iiberschritten wird. Die 7,5%
sind notig, um das verspro-
chene Leistungsziel von 60%
fiir Alleinstehende (AHV
und BVG zusammen) im
Normalfall zu erreichen und
sie verhindern iiberfliissige
Kapitalhortung.

J. STEIGER: Sowohl offiziel-
le Berechnungen wie frap-
pante Beispiele offentlicher
Pensionskassen zeigen, dass
durch verminderte Kapital-
aufstockung (mehr Umla-
gen) bei der 2. Siule viel
Freiraum fiir Leistungsver-
besserungen und/oder Bei-
tragssenkungen zu schaffen
wire. Warum fordert Ihr
nicht mehr Umlage (iiber den
Teuerungsausgleich hinaus)?
Warum stossen die Gewerk-
schaften der Offentlichen
nicht iiberall in dieser Rich-
tung vor, die ja nach BVG
nicht an die Kapitaldeckung
gebunden sind? Sie konnten
damit Beispiele fiir eine lei-
stungsfihigere 2. Siule schaf-
fen.

F. LEUTHY: Wir verlangen
Umlagekomponenten nicht
nur bei den Teuerungszula-
gen, sondern auch im Bereich
der Risikoversicherung sowie
im Zusammenhang mit der
vollen Freiziigigkeit. Wir ge-
hen dort davon aus, dass fi-
nanzielle  Schwierigkeiten,
die durch die volle Freiziigig-
keit entstehen konnten,
durch Einbau von Umlage-
komponenten ‘wettgemacht

~ wiirden. Allerdings verlan-

gen wir immer, dass Umlage-
komponenten in privaten
Kassen tiberbetrieblich abzu-
sichern sind, da sonst die Si-
cherheit der Renten aufs
Spiel gesetzt wiirde. Im iibri-
gen weise ich darauf hin, dass
insbesondere der SGB sich
immer fiir den Einbau lan-
desweiter Umlageteile in die
2. Sdule eingesetzt hat, um
auf diesem Wege auch die
tiberforcierte Kapitalbildung
steuern zu konnen.
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