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L E S E R BIRIEVF E
DISKUSSIO

AGAZIN FOR AKTUELLE GEWERKSCHAFTSPOLITIK NR. 1/87|

Flexibilisierung
der
Arbeitszeit

k
Kampf macht sich bezahlt!
Manche moégen die Auffassung
vertreten, dass die derzeitige
Auseinandersetzung innerhalb
des SGB und konkret mit dem
SMUYV bezuglich der Flexibilisie-
rung einen bundesdeutschen
Gewerkschafter nichts anzuge-
hen hat.

Wenn ich trotzdem Stellung
nehme, dann aus drei Griinden:
1. Sind Entscheidungen von Ge-
werkschaften auf nationaler
Ebene immer mit Auswirkungen
auf internationaler Ebene zu se-
hen (derzeit wird z.B. das
Schweizer Friedensabkommen
der IG Metall von Kapitalseite
«empfohlen»).

2. Sind die Verwertungsbedin-
gungen des Kapitals nicht nur
national, sondern international
schwieriger geworden, ergo ist
der Grad der Auspressung von
menschlicher Arbeit (wozu die
Flexibilisierung beitragt) fur das
internationale Kapital von enor-
mer Wichtigkeit.

3. Wirdin dem Artikel die IG Me-
tall erwahnt.

In dem Artikel wird dargestellt,
dass die Medien den Vertrag als
«revolutionar» bezeichnet ha-
ben. In der Tat! Es ist revolutio-
nér, im Sinne des Kapitals, wenn
ein Vertrag eine Arbeitszeit von
24 Stunden pro Tag und die 7-
Tage-Woche inklusiv Sonn- und
Feiertag, festschreibt. Damit hat
das Kapital an Flexibilisierung
menschlicher Arbeitskraft alles
erreicht, was zur Betriebsmittel-
nutzung notwendig ist.

Einen solchen Vertrag als Sieg
zu feiern, dies setzt der Arroganz
die Krone auf. Damit kein fal-
scher Eindruck entsteht: Auch
wir als IG Metall in der BRD ha-
ben unsere Vorstellungen und
Forderungen, was die Anti-Flexi-
bilisierung betrifft nicht optimal
durchsetzen kénnen. Dies hat
selbstverstandlich etwas mit
den Kréafteverhaltnissen zwi-
schen Kapital und Arbeit zu tun.
Aber wir machen aus unseren
Niederlagen keine Siege, son-
dern versuchen in kritischen
Analysen die Ergebnisse aufzu-
arbeiten und daraus die logi-

schen Konsequenzen zur Mobili-
sierung unserer Mitgliedschaft
zu ziehen.

Konkret: Die IG Metall hat

1984 trotz Arbeitskampf (sie-
ben Wochen, 80 000 Streikende,
150 000 heiss und 300 000 kalt
Ausgesperrte!) die Flexibilisie-
rung nicht ganz verhindern kén-
nen. Beispiel: 38,5-Stunden-Wo-
che im 2-Monatsrhythmus. Inso-
fern haben wir drei Jahre in den
Fabriken der Metallindustrie die
Probleme der Flexibilisierung
und Differenzierung offen disku-
tiert, die Unternehmerstrategien,
auch in der Offentlichkeit darge-
stellt.
Ziel des Kapitals war: 1. die tag-
liche Arbeitszeit von 8 Stunden
auf 10 Stunden zu erh6hen; 2. die
regelméssige wochentliche Ar-
beitszeit von 40 Stunden auf 60
Stunden zu erhdhen; 3. die 5-
Tage-Woche in eine 6-Tage-Wo-
che (also den Samstag zum Re-
gelarbeitstag zu machen) umzu-
gestalten; 4. die Uberstun-
denregelungen aufzuheben und
5. die individuelle Arbeitszeit
Uber eine Jahresarbeitszeit zu
regeln.

Dagegen haben im Friihjahr
1987 uber eine Million Metallar-
beiterlnnen in Warnstreiks de-
monstriert. Denn jedem war klar,
dass die Unternehmerforderun-
gen nur durch aktive Beteiligung
der Mitgliedschaft abgewehrt
werden konnte. Das Ergebnis
sieht — in Stichworten — folgen-
dermassen aus:

@ die regelmassige Arbeitszeit
betragt

bis 31.3.1988 = 38,5 Std.

ab 1.4.1988 = 37,5 Std.

ab 1.4.1989 = 37,0 Std.

® die Arbeitszeit fur Auszubil-
dende wird auf 38,5 verkiirzt

® die Differenzierung wurde
von 40 auf 37 Stunden, auf 39 zu
36,5 Stunden eingeschrankt

@ die tagliche Arbeitszeit wird
nicht ausgeweitet, die 5-Tage-
Woche (Montag bis Freitag) bleibt
bestehen, '

@® keine Ausweitung der beste-
henden Uberstundenregelung
@® in einem 3-Schicht-Betrieb er-
halten die Metallerlnnen zusétz-
lich zur Arbeitszeitverkiirzung —
unabhéngig von den Zuschla-
gen — eine bezahlte Arbeitsun-
terbrechung von mindestens 30
Minuten pro Schicht.

Ich habe dies dargestellt, um
insbesondere auf folgendes auf-
merksam zu machen: Ob in der
Schweiz oder in der BRD, die La-
ge der arbeitenden Klasse ist
hier wie dort gekennzeichnet
von dem kapitalistischen Wirt-
schaftssystem, hier wie dort be-
stimmen die Produktionsmittel-
besitzer tber die Produktion und
damit iiber die arbeitenden Men-
schen. Aufgabe der Gewerk-
schaften muss daher—nach mei-
ner Uberzeugung — nicht nur das
Darstellen der Klassenverhalt-
nisse sein, sondern auch das

Wollen, diese Verhaltnisse zu
andern. Bezogen auf die Arbeits-
zeitverkirzung bedeutet dies, je-
de Méglichkeitzu nutzen, den ar-
beitenden Menschen eine hu-
manere Welt zu schaffen, der
«Flexibilisierung nach Unter-
nehmerart» kdmpferisch entge-
gen zu treten.

Peter Edelmann
Geschaftsfuhrer IG Metall
Verwaltungsstelle Ulm

GAYV der Lithographen

Nr. 1 des Magazins «Diskus-
sion» vom April 1987 enthalt auf
Seite 32 eine Meldung mit dem
Titel «Lithographen-Streik». In-
wieweit wahrend der Arbeitszeit
durchgefiihrte Protestversamm-
lungen —die Arbeitszeit wurde in
einer Vielzahl von Féllen spater
nachgeholt — als Streik bezeich-
net werden kdnnen, ist zweifel-
los eine Ermessensfrage. Wenn
die Meldung allerdings mit dem
Hinweis schliesst, fiir das unge-
lernte Personal sei der Vertrags-
abschluss mit Einbussen ver-
bunden gewesen, dann ist das
ganz einfach die Unwahrheit.

Der riickwirkend auf 1. Januar
1987 abgeschlossene GAV zwi-
schen dem Schweizerischen Li-
thographenbund (SLB) und dem
Verband der Schweizer Druckin-
dustrie- (VSD) garantierte ndm-
lich nicht nur die bisherigen An-
spriche, sondern brachte flr
alle Arbeitnehmer eine Verdop-
pelung des Bildungsurlaubs. Wir
erachten dies als besonders
wichtig, weil es dem gewerk-
schaftlichen Auftrag entspricht,
gerade den ungelernten Arbeit-
nehmern —unter denen sich eine
grosse Zahl ausléndischer Kolle-
ginnen und Kollegen befindet —
moglichst grosse Chancen fur
die Entwicklung der eigenen Per-
sOnlichkeit zu eroffnen.

Es trifft also nicht zu, dass das
Hilfspersonal als Folge des neu-
en GAV Einbussen hinnehmen
musste.

Richtig ist vielmehr, dass alle
Beschaftigtenkategorien von Ver-
tragsverbesserungen profitieren
konnten.

Wir bitten Sie um eine Richtig-
stellung.

Max Engel
Zentralsekretar Schweizerischer
Lithographenbund

Anmerkung der Redaktion: An-
lass fiir die in DISKUSSION Nr. 1
beschriebenen Protestversamm-
lungen wéhrend der Arbeitszeit
waren Angriffe der Unternehmer
im Bereich der «sozialen Sicher-
heit». Die erwéhnte Einbusse be-
trifft den Bereich der Arbeitslo-
sen-Entschédigung. Waren bis-
her durch den alten Vertrag nach
Art. 26 bei Arbeitnehmerlnnen
mit erheblicher Unterhalts- oder
Unterstiitzungspflicht 90 Pro-

zent, bei Arbeitnehmerinnen oh-
ne Unterhalts- oder Unterstiit-
zungspflicht 80 Prozent des Loh-
nes garantiert.

So miissen nun nach dem neu-
en GAV die Zahlungen (ber die
gesetzlichen Leistungen hinaus
nach Art. 26 nur noch an die Ar-
beitnehmerinnen mit erheblicher
Unterstiitzungspflicht  gezahlt
werden. Alle andern Arbeitslosen
ohne erhebliche Unterstiitzungs-
pflichtfallen aus derzusétzlichen
Arbeitslosenentschédigung.

Richtig ist also, dass nicht nur
das Hilfspersonal sondern alle
Beschéftigungskategorien von
dieser Verschlechterung betrof-
fen sind.

Damit wird nicht verneint,
dass in anderen Punkten positi-
ve Ergebnisse erreicht werden
konnten. Die Hauptaussage un-
serer Kurzmeldung war ja im Ub-
rigen, dass hier ein Unterneh-
merangriff dank der Mobilisie-
rung der Gewerkschafterlnnen
abgewendet werden konnte.

SGB-Vertreterinnen
Nachzutragen waére zu eurem
Heft Uber die Flexibilisierung,
dass zur Zeit auf Bundesebene
wacker an Lockerungen des Ar-
beitsgesetzes in Bezug auf Nacht-
arbeit und Flexibilisierungsmég-
lichkeiten gearbeitet wird: Eben
hat der Neuenburger sozialde-
mokratische (!) Standerat Meyll-
an eine Motion durch den Stén-
derat gebracht, welche den Bun-
desrat auffordert, das Arbeitsge-
setz so zu andern, dass fiir Ver-
trége a la ETA keine Probleme
mehr bestehen. Delamuraz hat
versprochen, dass man damit
schnell machen werde. Die zu-
standige eidgendssische Ar-
beitskommission sei bereits an
der Arbeit. Aber wer vertritt dort
die Position der Lohnabhéngi-
gen. Vom SGB sind u. a. dele-
giert:

@ Christiane Brunner, Juristin
des SMUV beim ETA-Abkom-
men. (Im VPOD steht sie mitihrer
flexibilisierungs-freundlichen
Position unterdessen in der Min-
derheit.)

® Agostino Tarabusi, Vizeprési-
dent des SMUV und Verteidiger
des ETA-Abkommens

® Ruth Dreifuss, SGB-Verant-
wortliche fir Arbeitszeitfragen.
(Ihre flexibilisierung-offene Po-
sition wurde am letzten SGB-
Kongress in die Minderheit ver-
setzt.)

Da steht ein gesetzlicher
Dammbruch bevor, und schlimm-
stenfalls einer, bei dem die Ge-
werkschaften noch mitgeholfen
haben!

Martin Fischer, Zurich
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