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Flexibilisierung

100Jahre

Anstrengungen
in Frage gestellt

PATRICIAPEDRINA

VIZE-PRASIDENTIN

VPOD - FRAUENKOMMISSION

Die Flexibilitdt der Arbeits-
zeit ist nicht eine Erschei-
nung der letzten Jahre. Sie
bestand fiir einige Schichten
(z.B. im Service) immer und
begann sich in der Hochkon-
junktur- Ende sechziger und
Anfang siebziger Jahre aus-
zubreiten. Dies antwortete
auf das schnelle Austrocknen

des Arbeitsmarktes. Die Un-
ternehmer wollten mit der
Teilzeitarbeit weibliche Ar-
beitskréfte in den Arbeits-
markt einbeziehen, um billi-
gere und vor allem mehr Ar-
beitskrédfte zu haben. Sie
schlugen darum die Teilzeit
vor, um sicherzustellen, dass
die Frauen neben der Berufs-
arbeit auch noch die ange-
stammte Hausarbeit erfiillen
konnten.

In einem zweiten Schritt
weitete sich die Teilzeit auch
auf andere Schichten aus.
Dies héngt mit zwei anderen
Entwicklungen zusammen.
Zum einen stiegen die Lohne
und zum andern trat bei einer
Schicht von Leuten ein Wert-
wandel ein, der die Arbeit
und vor allem die Berufsar-
beit nicht mehr ins Zentrum
des Lebens stellte. So ergriff
eine Schicht von relativ gut
gestellten Lohnabhéngigen
die Moglichkeit, einen Teil
ihres Lohnes einer kiirzeren
Arbeitszeit zu opfern.

Fiir diese Schicht war die
flexible Arbeitszeit in den
meisten Fallen Teilzeitarbeit,
die vollstindig regelmassig
ablief, relativ gut bezahlt war
und vor allem ihrem Wunsch
entsprach und auch dement-
sprechend organisiert war.

Mit diesem Gesicht geht
heute die Idee um. Bis in die
Reihen der Gewerkschaften
stellt man sich so vor, dass
die Arbeitszeitflexibilisierung
gleichzeitig auf die Bediirf-
nisse der Arbeitenden wie
auch der Betriebe antworten
konne.

Aber heute stellt sich das
Problem der Flexibilisierung
in einem ganz andern Zusam-
menhang: Statt Hochkon-
junktur kennen wir heute ei-
ne tiefgehende Umstruk-
turierung und Krisenhaftig-
keit des Kapitalismus auf in-
ternationaler Ebene. In den
meisten  hochentwickelten
Landern steigt selbst in Pha-
sen des konjukturellen Auf-
schwungs die Arbeitslosig-
keit weiter an und viele unge-



schiitzte Arbeitskategorien
weiten sich sprunghaft aus.
Selbst wenn wir in der
Schweiz aus verschiedenen
Griinden (noch) nicht in die-
ser Situation stecken, so geht
trotzdem die Flexibilisierung
wacker voran. Sie ist heute
auch in der Schweiz ein
Schliisselelement in der Stra-
tegie der Unternehmer. Ihr
Ziel ist die sogenannte «De-
regulierung» der Arbeitsver-
haltnisse.

100 Jahre Kultur,
Freiheit und
Gewerkschafts-
bewegung

in Frage gestellt

Im letzten Jahrhundert — als
die schweizerische Gewerk-
schaftsbewegung entstand —
war es fiir die Lohnabhéngi-
gen unvorstellbar, dass sie
neben einer mehr als 60stiin-
digen Knochenarbeit noch
die Zeit fainden, um kulturel-
len Aktivitdten nachzugehen,
personliche Beziehungen zu
pflegen und obendein noch
gewerkschaftlich und poli-
tisch sich zu engagieren.

Arbeitszeit und -bedin-
gungen waren eine andau-
ernde Bedrohung nicht nur
fir die physische sondern
auch psychische Gesundheit.
So wurde der Kampf um die
Verkiirzung der Arbeitszeit
zum zentralen Thema, wor-
um sich die junge Arbeiter-
bewegung bildete. Weniger
arbeiten, um besser zu leben,
aber auch um die individuel-
len Freiheiten auszuiiben,
das war die Stossrichtung.
Aber es hiess auch weniger
arbeiten, um sich gemeinsam
in den Gewerkschaften zu
engagieren und Gemeinsam-
keiten zu entwickeln, durch
den Kampf um bessere Ar-
beits- und Lebensbedingun-
gen.

In diesen Kémpfen ent-
stand die allgemeine Zielset-
zung des Normalarbeitstages,

der 6- und spiter 5-Tage-
Woche. Der Mensch soll
nicht dem unbeschrankten
Ausbeutungsdurst des Kapi-
tals einfach untergeordnet
werden, sondern es sollen im
gemeinsamen Kampf aller
Lohnabhingigen auchge-
meinsame Grenzen gesetzt
werden. Dies fiihrte neben
der Idee des Normalarbeits-
tages zu den Gesamtarbeits-
vertragen.

Dabei entstand aber auch
eine weitere, grundlegende
Erkenntnis fiir die Bewegung
der Lohnabhéngigen: Ihre
individuellen Freiheiten als
Lohnabhingige konnen nur
im Gegensatz zu den Freihei-
ten der Unternehmer beste-
hen. Und diese individuellen
Freiheiten der Lohnabhéngi-
gen konnen nur durch kollek-
tive Kédmpfe erkdmpft und
durch kollektive Regelungen
abgesichert werden. Diese
Erkenntnis, dass die indivi-
duelle und individualistische
Freiheit der Lohnabhéngigen
nur in der kollektiven Absi-
cherung sich entwickeln
kann, fiihrte die Arbeiterbe-
wegung auch dazu, ein gros-
ses Gewicht auf den Kampf
fiir eine bessere Gesetzge-
bung beziiglich Arbeitsschutz
und -recht, Sozialversiche-
rung usw. zu legen. Die Ge-
werkschaften selbst wurden
der lebendige Ausdruck die-
ser Erkenntnis.

Und genau diese Errun-
genschaften insgesamt sind
heute, in der Zeit der tiefen
Umstrukturierung und der
Krisen im Fadenkreuz des
Unternehmerangriffs. ~ Mit
ausserordentlicher — Heftig-
keit gehen sie gegen Idee und
Inhalt vor, dass die individu-
ellen Freiheiten nur in einem
kollektiv garantierten Rah-
men sich entwickeln konnen
und sind dementsprechend
sogar bereit, die Gewerk-
schaft in Frage zu stellen. Die
Idee wird propagiert, dass die
kollektiven = Absicherungen
und die Arbeiterbewegung
an sich ein Hindernis fiir die

Entwicklung der individuel-
len Freiheiten und des Indivi-
duums seien.

So wird im Namen der in-
dividuellen Freiheit Sonn-
tags- und Nachtarbeit fiir

Frauen «zugénglich ge-
macht», im Namen der «Ent-
wicklungsmoglichkeit — und

Freiheit des Individuums»
die durchgehende Schichtar-
beit ausgeweitet.

Die wirkliche Dimension
der Kampagne fiir die Ar-
beitszeitflexibilisierung muss
darum in diesem Rahmen ge-
sehen werden. Es ist der
Kampf gegen den Normalar-
beitstag und die Normalar-
beitswoche. Ziel dieser Kam-
pagne ist die Auslieferung
des/der Lonabhéngigen als
Einzelperson an die unbe-
schriankten Bediirfnisse des
Kapitals — wie im letzten
Jahrhundert.

Aushohlung
kollektiver Tradi-
tionen

Wie sind wir iiberhaupt so-
weit gekommen? Ich mochte
hier nicht die ganze Entwick-
lung nachzeichnen, sondern
nur zwei Elemente ausfiih-
ren, die wichtig sind, um die
Reaktion der Lohnabhéngi-
gen zu verstehen. '

1. Die Entwicklung des
Wohlstandes nach dem
Zweiten Weltkrieg (Steige-
rung der Lohne und Entwick-
lung der sozialen Sicherheit)
hat den Boden gelegt fiir eine
wachsende  Individualisie-
rung der Lohnabhéngigen.
Da sich aber gleichzeitig die
traditionellen  kollektiven
Formen — unter anderen Ge-
werkschaften, Arbeiterpar-
teien — nicht weiterentwik-
kelten, entstand ein blinder
Glaube an die unbeschriank-
ten Moglichkeiten des Kapi-
talismus, auf die individuel-
len Bediirfnisse zu antwor-
ten. Dazu trugen auch die
Mehrheitsfithrungen der Ar-
beiterbewegung das Ihre bei.

2. Um dieser Tendenz zur
Aufsplitterung, des «Jeder-
fiir-sich-Allein», und der
Aushohlung der Gewerk-
schaftsbewegung entgegen-
zusteuern, wére es notwendig
gewesen, ein anderes Ge-
werkschaftsleben zu entwik-
keln, als wir es in den letzten
Jahrzehnten erlebten.

Nur in kollektiven Aktio-
nen von Gewerkschafts-
kdmpfen kann auch der Ge-
danke wach gehalten werden,
dass es fiir die individuellen
Freiheiten eine kollektive
Absicherung braucht. Ziel
dieser Aktionen hitte das
sein sollen, was uns heute
weitgehend fehlt: Mutter-
schaftsschutz,  gesetzlicher
und vertraglicher Minimal-
lohn, Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz, Gewerkschafts-
rechte in den Betrieben,
Kiindigungsschutz. Diese
Kampfziele hitten gerade
heute fiir den/die Einzelne/n
eine grosse Bedeutung. Statt-
dessen hat sich die Gewerk-
schaftsfilhrung  weitgehend
darauf beschriankt, die Trok-
kenheit des Arbeitsmarktes
auszuniitzen, um da und dort
ein Zugesténdnis zu errei-
chen, und den/die Einzelnen
auf den Parcours der indivi-
duellen Besserstellung und
des Aufstiegs durch Rarma-
chung zu schicken.

Auf der Strecke geblieben
sind dadurch nicht nur die
schwéchsten  Schichten oder
jene, die neu dazu kamen,
wie die Immigranten und die
Frauen. Die Gewerkschaften
wurden selbst dadurch ausge-
hohlt. Die fremdenfeindli-
chen Ideologien konnten sich
in ihren Reihen entwickeln,
diese neuen wurden kaum in-
tegriert. Aber noch mehr.
Die Angestelltenschichten,
die immer breiter wurden,
konnten in diesen Gewerk-
schaften kaum eine Alterna-
tive zu den inhaltslosen oder
stindischen Verbanden fin-
den und blieben ihnen des-
halb fern. :

So hat diese Politik nicht
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nur den Gedanken und die
Fahigkeit zur Solidaritét, son-
dern die Organisation selbst
zerfallen lassen und damit
dem biirgerlichen Liberal-In-
dividualismus, «dem Tiichti-
gen gehort die Welt», Tir
und Tor geodffnet.

Was konnen wir
heute tun?

Es wire blind, zu bestreiten,
dass die Gewerkschaftsbewe-
gung Schwierigkeiten hat, um
der Unternehmeroffensive
der Flexibilisierung und De-
regularisierung der Arbeit
wirkungsvoll entgegenzutre-
ten.

Aber es wire ebenso blind
und illusorisch anzunehmen,
dass wir die Probleme umge-
hen koOnnen, indem wir uns
einfach dem Diktat der Un-
ternehmer beugen oder die
bisherige Praxis fortzusetzen
versuchen. Diese Blindheit
kann darin bestehen, dass
man die Flexibilisierung ak-
zeptieren will, um den
«schweizerischen Kapitalis-
mus in der verscharften Welt-
konkurrenz zu retten, da er ja
schliesslich die Basis unseres
Wohlergehens sei». Dies war
in der ersten Krise 1974/75
mehr oder weniger der Te-
nor, als die Entlassungen ak-
zeptiert wurden, mit der Er-
klarung, damit wiirden die
«Arbeitsplidtze von morgen
gerettet». Damit hat die Ge-
werkschaftsbewegung darauf
verzichtet, der Politik der
Unternehmer eine eigene
Strategie entgegenzusetzen.
Die Rat- und Orientierungs-
losigkeit bei den Lohnabhén-
gigen wurde so nur noch ver-
starkt.

Ins gleiche Kapitel gehort
heute jene Politik, die ver-
sucht in das «Modernisie-
rungsgeschrei» der Unter-
nehmer seitens der Gewerk-
schaften einzustimmen. Als
«zeitgemdss» wird dann iiber
die neo-liberale Flexibilisie-
rung und Deregulierung ein
linker Mantel der «Zeitsou-

20

verdnitdt»  gehdngt, der
«grossziigig»  Abstraktion
davon macht, dass auf der ei-
nen Seite die méchtige und
souverdne Kapitalmacht mit

~allen ihren sogenannten
«Sachzwingen» steht und auf
der andern Seite ein schwa-
ches Individuum, das hoch-
stens soviel Souverénitédt ha-
ben kann, wie ihm ein kollek-
tiv erstrittener Rahmen, ei-
nes Normalarbeitstages ge-
stattet.

Die Perspektiven, die wir
heute sehen konnen, sehen
folgende Leitplanken vor:

1. Es ist wichtig, dass wir al-
len Versuchen, — Deregulie-
rung und Flexibilisierung
durch Anderung der Gesamt-
arbeitsvertdge, ihre Unter-
laufung durch die anstehende
Revision des Arbeitsgesetzes
und die Handhabung der Aus-
nahmebewilligungen — ent-
gegentreten. Gleichzeitig ist
es aber auch unerlésslich,
dass wir, angesichts der ideo-

logischen Offensive der Neo-

Liberalen, immer wieder un-
sere Grundlage ins Zentrum
riicken. Die Grenzen der in-
dividuellen Freiheiten und
Moglichkeiten stammen we-
der aus den Gesetzen noch
konnen sie durch diese erwei-
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tert werden, sondern sie
stammen aus der Macht des
Kapitals und der Arbeitsbe-
ziehung, die sie den Individu-
en auferlegt. Jede Erweite-
rung und Garantie der indivi-
duellen Freiheiten kann nur
von der Absicherung kollek-
tiven Rahmenbedingungen
durch ein moglichst glinstiges
Kréfteverhéltnis gegeniiber
dem Kapital ausgehen.

Im vollen Bewusstsein un-
serer gegenwirtigen Schwi-
chen miissen wir diesbeziig-
lich klar sein und diirfen die-
sen Punkt nicht in einem all-
gemeinen  Wunschkatalog
auflosen, der dann Niederla-
gen fiir Siege ausgibt.

2. Selbstverstiandlich handelt
es sich nicht darum, sich auf
eine allgemeine ideologische
Gegenkampagne zu be-
schranken. Der Kampf gegen
die Flexibilisierung muss ge-
bunden werden an den Auf-
und Wiederaufbau von Ge-
werkschaften, die auch an
den Arbeitspldtzen-eine-Rea-
litdt sind und die ein-Wort
mitzureden haben bei der Art
und Weise wie Arbeitszeit-
verkiirzungen eingefiihrt wer-
den. So gering auch heute Er-
folge im Kampf gegen die
Flexibilisierung und gegen

den allgemeinen Abbau sein
mogen, so miissen wir uns die
Moglichkeit geben, sie be-
kanntzumachen und die Er-
fahrungen daraus zu verwer-
ten (z.B. der Erfolg des Putz-
personals im Spital in Genf).
3. Dort, wo eine erste Aus-
einandersetzug um die Flexi-
bilisierung schon verloren
oder verpasst wurde, geht es
darum, Forderungen ins
Zentrum zu riicken, die die
Auswirkung der Deregulie-
rung moglichst beschranken:
@® Kriterien fiir Nacht- und
‘Wochenendarbeiten, die nicht
einfach von der wirtschaftli-
chen Notwendigkeit ausge-
hen, welche die Unterneh-
mer immer anfiihren konnen.
@® Bei Schichtarbeit muss fiir
die Betroffenen eine radika-
le Arbeitszeitverkiirzung bei
gleichem Lohn gewéhrt wer-
den; die Schicht muss in
Blocken stattfinden, die noch
ein soziales Leben zulassen.
® Moglichkeit, fiir Schicht-
wie Teilzeitarbeitende nach
Wunsch zur Normalarbeits-
zeit zuriickzukehren zu kon-
nen.

® u.a.

Alle diese Forderungen er-
setzen aber in keiner Art und
Weise das grundsitzliche
Nein zur Unternehmer-Fle-
xibilisierung und Deregulie-
rung.

Die Verteidiung der Jahr-
hunderterrungenschaften wie
der Normalarbeitstag und die
Normalarbeitswoche,  ihre
Ausweitung auf jene, die
noch nicht in ihren Genuss
kamen oder ihrer wieder ver-
lustig gingen, ist Bestandteil
des Kampfes fiir mehr Frei-

\ zeit und Arbeitsplétze fiir al-

le. Wenn jene, die fiir diese
Zielsetzung einstehen und
auch aktiv werden wollen,
zusammenhalten — im Ge-
danken- und Erfahrungsaus-
tausch aber auch in der Ak-
tion —, wachst auch ein Kern,
der in einer schwierigeren
Zeit die Gewerkschaften le-
bendig erhalten und zu neu-
em Leben erwecken kann.
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