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Wie sich das Erfassungsinstrument «Individueller Betreuungsbedarf» bewahrt

Institutionen kritisieren
undifferenzierte Betriebsvergleiche

Die Kantone setzen fiir die Finanzierung der
Behinderteneinrichtungen immer mehr auf den
Individuellen Betreuungsbedarf (IBB). Zwischen
den Institutionen und den Kantonen zeichnet sich
ein Kldrungsbedarf ab. Ein Forschungsprojekt
beleuchtet wichtige Umsetzungsfragen.

Von Daniela Mithlenberg-Schmitz*

Seit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben-
teilung (NFA) zwischen Bund und Kantonen liegt die Finanzho-
heit Giber die Behinderteneinrichtungen nicht mehr beim Bund,
sondern bei den Kantonen. Im Zuge dessen sind diese mehrheit-
lich von der Defizitdeckung
abgekehrt und finanzieren die
Behinderteneinrichtungen
nun gemadss Leistungsverein-
barungen. Die Finanzierung

Leistungen der
Betreuung sollen
vergleichbar und

transparent gemacht
werden.

wird in Form einer Pauschale
gewdhrt und ist in der Regel
direkt an den Betreuungsauf-
wand gekoppelt. Dies trifft
auf den grossten Teil der Deutschschweizer Kantone und das
Tessin zu. Ausgehend von der Ostschweiz setzt sich dabei immer
haufiger das Finanzierungsmodell des Individuellen Betreuungs-
bedarfs (IBB) durch. Die Westschweizer Kantone finanzieren die

* Daniela Miihlenberg-Schmitz, Prof. Dr. oec., ist Forschungs-
feldleiterin an der Fernfachhochschule Schweiz (FFHS). Sie
forscht zu den Themen Finanzierung und Rechnungslegung
in NPO und o6ffentlich finanzierten Einrichtungen.

Behinderteneinrichtungen geméiss Leistungsvereinbarungen
ohne Bezug zum Betreuungsbedarf oder gewahren eine Defizit-
deckung.

Das Finanzierungsmodell des IBB verlangt, dass der Betreuungs-
bedarf der beeintrdchtigten Personen mittels eines einheitlichen
Indikatorenrasters erfasst, quantifiziert und in funf Stufen
kategorisiert wird. Dadurch sollen Betreuungsleistungen ver-
gleichbar und transparent gemacht werden und fiir eine be-
darfsgerechte und leistungsorientierte Finanzierung der Behin-
derteneinrichtungen sorgen. Ein Grossteil der Institutionen
bemadngelt jedoch die «Standardisierung» der Menschen mit
Beeintrdachtigung, die undifferenzierten Betriebsvergleiche

Das Forschungsprojekt

Erstmals untersucht ein interdisziplindres Forschungsteam
die «Erfassung und Finanzierung von Betreuungsleistungen
in Einrichtungen flir erwachsene Menschen mit einer Behin-
derung in der Schweiz (Erfibel)». Das Forschungsteam aus
drei Schweizer Fachhochschulen (FFHS, SUPSI, FHNW) hat
hierzu in einem ersten Schritt die leistungsfinanzierenden
Kantone (Riicklauf: 26 von 26 Kantonen: 100 Prozent) und die
Institutionen (Riicklauf: 229 von 585 Institutionen, 39 Prozent)
fiir eine Bestandsaufnahme, Herausforderungen in der Praxis
und die Auswirkungen auf die Menschen miteiner Beeintrach-
tigung befragt. Besonderes Anliegen ist dabei, erstmalig Da-
ten zu gewinnen und die Themen verzahnt, namlich sowohl
finanzbezogen als auch sozialarbeiterisch, zu beleuchten. Das
Forschungsprojektistunabhéngig tiber verschiedene Stiftun-
gen, Vereine und Lotteriefonds sowie tiber FFHS- und SUPSI-
interne Mittel finanziert. Die Gesamtprojektleitung liegt bei
Daniela Muhlenberg-Schmitz, daniela.muehlenberg@ffhs.ch
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Die Lebensqualitat von Menschen mit Behinderung darf
durch das Finanzierungsmodell nicht geschmalert werden.

Das Erfassungsinstrument
«Individueller Betreuungsbedarf»

Der IBB («Individueller Betreuungsbedarf») ist das Erfas-
sungsinstrument des aktuell notwendigen individuellen
Betreuungsbedarfs eines Menschen mit Beeintrachtigung.
Die dokumentierten und erbrachten Betreuungsleistungen
wiederum stellen in Kombination mit der Hilflosenentscha-
digung die Basis fiir die Finanzierung der Einrichtung dar.
Im Rahmen der Erfassung werden nicht einzelne Betreu-
ungshandlungen abgebildet, sondern themenspezifische,
standardisierte und in 5 bis 7 Kategorien zusammengefass-
te Betreuungsleistungen in einem Indikatorenraster. Vier
unterschiedliche Indikatorenraster kdnnen je nach Leis-
tungsangebot (Wohnen, Tagesstruktur) und nach Art der
Beeintrachtigung (geistige/korperliche Beeintrachtigung,
psychische Beeintrachtigung/Suchtbehinderung) zur An-
wendung kommen.

In den IBB-Indikatorenrastern werden pro Indikator und aus-
gehend von der Haufigkeit der erbrachten Betreuungsleis-
tung IBB-Punkte verteilt. Diese IBB-Punkte filihren zu einer
IBB-Einstufung zwischen 0 (Minimum) und 4 (Maximum).
«Dies bedeutet, dass nichtimmer alle im Einzelfall erbrach-
ten individuellen Betreuungshandlungen via IBB-Indikato-
renraster Wohnen und Tagesstruktur abbildbar sind, res-
pektive dies auf Grund der Normierung der Indikatoren
nicht notwendig ist.» Dies wird in der Wegleitung zum In-
dividuellen Betreuungsbedarf (IBB) der Eidgendssischen
Konferenz der Sozialdirektoren (SODK) Ost+ festgehalten.
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sowie diverse Umsetzungsschwierigkeiten bei der Erfassung des
tatsdchlichen Betreuungsaufwands (zum Beispiel bei schwan-
kenden Stérungsbildern, bei Mehrfachbeeintrachtigung, zu de-
fizitorientierte Sichtweise auf die beeintrachtigten Personen).

Viele Institutionen erachten Indikatorenraster als untauglich
Die meisten Kantone (9 von 12) verlangen eine jdhrliche Erfas-
sung des Betreuungsbedarfs. Die Institutionen selbst erheben
den Betreuungsbedarf individuell bei den beeintrachtigten Per-
sonen. Die an der Befragung teilnehmenden 127 «IBB-Instituti-
onen» beurteilen diese Aufteilung der Zustandigkeiten Uiberwie-
gend als geeignet (der Mittelwert liegt bei 4.07 von maximal 6).
Ebenso erachten 80 Institutionen die Haufigkeit als passend,
obwohl diese dennoch von 39 Institutionen als «zu oft» einge-
schétzt wird.

Im Hinblick auf die konkrete Erfassung des Betreuungsbedarfs
sind die Institutionen sehr kritisch. Zwar beurteilt eine Mehr-
heit, ndmlich 71 Institutionen, die Anzahl Stufen zur Einstufung
der Menschen mit Beeintréchtigung als passend, nichtsdesto-
trotz sind viele Institutionen (45) der Meinung, die Anzahl Stufen
sel zu grob. Die generelle Tauglichkeit des Indikatorenrasters
schitzen die Institutionen infolgedessen als eher ungeeignet ein
(der Mittelwert betrdgt 3.15 von maximal 6). Dabei lehnen vor-
nehmlich Institutionen mit Hauptzielgruppe «Psychisch Beein-
trachtigte» oder «Korperlich Beeintréchtigte» die generelle Taug-
lichkeit des Indikatorenrasters ab.

Betriebsvergleiche mittels Kennzahlen

Durch die neuen Finanzierungsmodelle sowie durch die Auffor-
derung, sich deutlicher an unternehmerischen Grundsétzen
auszurichten, erfahren die Behinderteneinrichtungen mehr fi-
nanziellen Druck. Eine besondere Rolle spielt dabei das «Bench-
marking», also Betriebsvergleiche mittels Kennzahlen.

In 9 von 12 Kantonen erfolgt ein Kennzahlenvergleich zwischen
den Institutionen. 103 der teilnehmenden «IBB-Institutionen»
bestatigen, dass sie einem Benchmarking unterliegen. Allerdings
ist flir mehr als drei Viertel dieser Institutionen der Kennzahlen-
vergleich wenig niitzlich fiir die Entwicklung der Institutionen.
Sie beméngeln dabei insbesondere, dass die Betriebsvergleiche
undifferenziert seien, da beispielsweise den spezifischen Gege-
benheiten wie Grosse der Institution oder Klientenstruktur zu
wenig Rechnung getragen werde. 4 von 12 Kantonen treiben die
Idee des Benchmarking voran und leiten daraus Kostenziele ab
oder geben «Normkosten» vor. Das wiederum setzt die Behinder-
teneinrichtungen zusétzlich unter Kostendruck.

Neutraler Einfluss auf die Lebensqualitat

Nach Einschéatzung der Institutionen hat das IBB-Finanzierungs-
modell einen grundsétzlich positiven respektive neutralen Ein-
fluss auf die Lebensqualitdt der Menschen mit Beeintrachtigung,
zum Beispiel in Bezug auf das koérperliche oder emotionale Wohl-
befinden, die personliche Entwicklung sowie die Selbstbestim-
mung. Einen vergleichsweise negativen Einfluss hat die Finanzie-
rung nach IBB jedoch auf die Bereiche «Soziale Inklusion» (der
Mittelwert liegt bei 3.91 von maximal 6) und «Materielles Wohl-
befinden» (Mittelwert: 3.68 von maximal 6). Bemerkenswerterweise
gibt es aber bei diesen Einschatzungen keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den antwortenden Institutionen. Mit anderen



Worten: In allen IBB-Institutionen — ungeachtet der Grdsse, der
Klientenstruktur oder der Angebote — wird bei der konkreten Um-
setzung des IBB-Finanzierungsmodells die Lebensqualitat hoch-
gehalten.

Institutionen in Weiterentwicklung mit einbeziehen

Die Einschdtzung zu einzelnen Aussagen zum IBB-Finanzie-
rungsmodell unterscheidet sich teils deutlich zwischen den Kan-
tonen und den Institutionen (siehe die Grafik). Dies hat unter
anderem methodische Griinde. Dennoch: Insbesondere die Ins-
titutionen sehen die Entscheidungsautonomie, die sich infolge
der Pauschalfinanzierung ergeben sollte, deutlich weniger gege-
ben als die Kantone. Sie kritisieren, dass die mit den Finanzie-
rungsmodellen einhergehende Regulierung zwar Kostenbe-
wusstsein fordert, aber im Gegenzug das unternehmerische
Handeln im Sinne von Spielrdumen erheblich einschrankt.
Demgegentiber wird die Aussage zum IBB als agogisches Betreu-
ungskonzept sowohl von den Kantonen als auch den Institutio-
nen klar abgelehnt. Der IBB ist ausschliesslich als ein Finanzie-
rungsmodell respektive als ein Modell zur Bedarfserfassung zu
verstehen, was die Kantone in ihren IBB-Wegleitungen betonen.
Doch auch zwischen den antwortenden Institutionen zeichnen
sich Unterschiede ab: «IBB-Institutionen» stimmen der Einschét-
zung zur Férderung des betriebswirtschaftlichen Handelns sig-
nifikant deutlicher zu. Grosse «IBB-Institutionen» mit innerbe-
trieblichen Kosten- und Strukturvorteilen stimmen der Aussage
zur Férderung der Effizienz signifikant hdufiger zu. «IBB-Institu-
tionen» verneinen klar die Einschétzung zur Férderung der

Einschatzungen zum Finanzierungsmodell IBB

Das Finanzierungssystem fordert das betriebswirtschaftliche
Denken und Handeln der Institution

Die bisherige Umsetzung des Finanzierungssystems ist
insgesamt qualitativ gut

Als Institution sind wir insgesamt mit dem Finanzierungssystem
zufrieden

Das Finanzierungssystem steigert die Effizienz der Institution

Das Finanzierungssystem ermdglicht eine hohe fachliche
Qualitat in der Betreuung

Das Finanzierungssystem ermdglicht eine hohe
Entscheidungsautonomie der Institution

Das Finanzierungssystem unterstitzt die individuelle
Entwicklung der beeintrachtigten Personen

Das zugrundeliegende Indikatorenraster kann zugleich als
ein agogisches Betreuungskonzept verstanden werden

individuellen Entwicklung der beeintrachtigen Person. Darliber
hinaus wurden die Institutionen zu Fehlanreizen befragt («Eine
Fokussierung auf den verglteten Betreuungsaufwand fihrt zu
Fehlanreizen auf der Betreuungsebene»), wobei «IBB-Institutio-
nen» dieser Aussage signifikant haufiger zugestimmt haben.
Nach deren Aussage liegt ein Fehlanreiz beispielsweise in der
Logik des IBB-Modells, das auf den Bedarf abstlitzt und folglich
bei Verbesserungen des Betreuungsbedarfs eine geringere Fi-
nanzierung mit sich bringt.

Erstmals liegen jetzt Befragungsergebnisse zur Umsetzung der
IBB-Finanzierung und der entsprechenden Bedarfserfassung vor.
Und zwar sowohl aus Sicht der leistungsfinanzierenden Kantone
als auch aus Sicht der anwendenden Institutionen. Die Kantone
stellen den Institutionen insgesamt ein positives Zeugnis aus. So
stimmen sie beispielsweise den Aussagen zur Férderung des be-
triebswirtschaftlichen Denkens und Handelns sowie zur Zufrie-
denheit mit der Umsetzung des IBB deutlich zu. Demzufolge ist
keine Fundamentalkritik am IBB-Finanzierungsmodell und des-
sen Umsetzung bei den Behinderteneinrichtungen erforderlich.
Nichtsdestotrotz zeigen die Befragungen deutlich, wo Anpas-
sungsbedarf besteht. Ziel sollte nun sein, die zentralen Span-
nungsfelder, zum Beispiel das Indikatorenraster oder die Be-
triebsvergleiche, konzeptionell weiterzuentwickeln. Die Kantone
sollten dabei idealerweise die Institutionen mit einbeziehen.
Die Erhebungsinstrumente und letztlich die Finanzierungsmo-
delle miissen praxisnah sein und diirfen in ihren gesamthaften
Auswirkungen nicht zulasten der beeintrdchtigten Menschen
gehen. ®
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Einschatzungen von 10 Kantonen und 127 Institutionen zu generellen Aussagen zum Finanzierungsmodell IBB: Es handelt sich

jeweils um Mittelwerte. 1 = stimme nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu.
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