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Lobbying in Bundesbern

«Parlamentarier haben es schwer,
den Sozialbereich zu horen»

Damit die Interessen der sozialen Branche im
Parlament mehr Gehor finden, sollte sie koordi-
nierter auftreten und sich nicht scheuen, die
Emotionalitédt ihrer Themen zu nutzen, rit Stephan
Oehen, Profi-Lobbyist und Dozent. Denn auf die
Schweiz komme ein harter Verteilkampf zu.

Von Susanne Wenger

Herr Oehen, wie gut kennen Sie die beriihmte Wandelhalle im
Parlamentsgebaude?

Stephan Oehen: In- und auswendig, denn sie ist sicher ein Ort,
wo der Lobbyist sich bewegt. Aber wenn er sein Lobbyieren einzig
auf Aktionen in der Wandelhalle beschréankt, geht er nicht strate-
gisch vor und lobbyiert schlecht.

Warum?

ne, Stadte und Gemeinden. Ziel ist, Entscheidungen auf der Basis
von neuen oder zusatzlichen Fakten so zu beeinflussen, dass sie
im Sinne der eigenen Haltung oder der eigenen Bediirfnisse aus-
fallen. Ziel kann auch sein, die eigene Position zu stidrken oder
zumindest gleich zu halten. Die Beeinflussung lauft iiber das po-
litische Beziehungsnetz oder mit Druck aus der Offentlichkeit,
also zum Beispiel iiber Medien.

In der Schweiz gibt es das Bild des Milizparlamentariers, einzig
dem Volk verpflichtet. Lobbying hat einen eher anriichigen Beige-
schmack.
Letzteres zu Unrecht. Lobbying ist ein Prozess, der transparent
gestaltet werden kann, ethisch vertretbar ist und im politischen
System eine wichtige Funktion hat. Ein guter, professioneller Lob-
byist bringt dem Parlamentarier Mehrnutzen. Er liefert entschei-
dungsrelevante Informationen, die der Parlamentarier vorher
nicht kannte. Oder er bereitet Argumente vor,
damit der Parlamentarier die eigene Position

Die Schlussabstimmung im Parlament ist meist
der Abschluss eines mehrjahrigen Prozesses.
Fiir das Lobbying viel wichtiger ist die Phase,
bevor ein Geschaft im Parlament beraten wird.
Die wesentlichen Richtungsentscheide fallen
die Verwaltung, der Bundesrat und die vorbera-
tenden Kommissionen des Parlaments. Wenn

«Wer sein Lobbying
einzig auf die
Wandelhalle

beschrankt,
lobbyiert schlecht.»

glaubwiirdiger vertreten kann, etwa mit Zahlen-
material. Ein so aufgestelltes Lobbying geniesst
auch in der Schweiz Akzeptanz.

Herrscht beim Lobbying in der Schweizer Politik
geniigend Transparenz?
Die Parlamentarier selber sind angehalten, ihre

ein Geschéft die Kommission verldsst, sind die
grossen Linien vorgegeben. Gutes Lobbying ist
nicht punktuell, sondern ein langer Prozess.

Lobbying — das tont nach riicksichtsloser Durchsetzung von Parti-
kularinteressen.

Das rithrt daher, dass der Lobbying-Begriff umgangssprachlich oft
zu breit verstanden wird. Lobbying bedeutet die gezielte Beein-
flussung von politischen Entscheidungen auf Stufe Bund, Kanto-

Interessenbindungen anzugeben. Lobbyisten

jedoch, die extern auf das Parlament einwirken,
sind nicht zur Transparenz verpflichtet. Ganz anders in den USA
und im EU-Raum: Dort miissen Lobbyisten ihre Mandate und die
Hohe der Honorarsumme offenlegen. Ich denke, in der Schweiz
braucht es keine staatliche Regulierung. Wichtigist, dass die Bran-
che selber professionelle Standards setzt. Die Schweizerische
Public-Affairs-Gesellschaft hat einen Ehrenkodex erarbeitet. Dort
steht beispielsweise, dass Korruption, Notigung, mangelnde
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Transparenz und Verschleierung keinen Platz haben. Werden Lob-
byisten zu dreist, tun sie sich selber keinen Gefallen. Denn die
Parlamentarier sind sehr wohl in der Lage, zu unterscheiden, wel-
che Lobbyisten ernsthafte Ansprechpartner sind.

Was zeichnet einen guten Lobbyisten aus?

Er muss als Person integer sein. Und glaubwurdig in den Botschaf-
ten, die er vermittelt. Glaubwiirdigkeit erreicht er dann, wenn ihn
der Parlamentarier {iber eine ldngere Zeitdauer als ernsthaften,
vertrauenswiirdigen und zuverlédssigen Partner erlebt. Ein guter
Lobbyist muss auch ein gewisses Sendungsbewusstsein haben.
Wenn er linke Anliegen vertritt, personlich aber als politisch
rechtsstehend wahrgenommen wird, schmélert das seine Glaub-
wiirdigkeit. Ganz wichtig: Ein Lobbyist muss zuhéren kénnen.

Muss er nicht eher gut reden kénnen als gut zuhéren?

Kommunikative Fahigkeiten sind wichtig, ja. Aber ebenso wichtig
ist es, dass sich ein Lobbyist in den Parlamentarier hineinverset-
zen kann und ihn in seiner Rolle und in seinen Zwingen ernst
nimmt: Verpflichtungen gegeniiber der eigenen Partei, den Wih-
lern, der Fraktion. Ein Lobbyist muss zudem ein Insider des poli-
tischen Geschifts sein. Es gibt nichts Peinlicheres, als wenn ein
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Politiker merkt, dass der Lobbyist im Dossier und in den Ablaufen
nicht sattelfest ist.

Wie oft ist die Kontaktaufnahme zum Parlament fiir eine Lobbyis-
tin, einen Lobbyisten schicklich?

Sténdig mit dem ganzen Parlament in Kontakt zu stehen, ist nicht
moglich und wiirde als aufséssig und unprofessionell gewertet.
Ein Lobbyist sollte ein permanentes, funktionierendes Netzwerk
von Kontakten zu etwa 10 bis 15 Parlamentsmitgliedern aus dem
ganzen politischen Spektrum pflegen. Das sind fiir ihn die Kani-
le, wo er seine Botschaften platzieren kann. In langjéhrigen, von
gegenseitigem Respekt geprégten Beziehungen kann er davon
ausgehen, dass die Botschaften ankommen.

Warum gerade 10 bis 15 Parlamentsmitglieder?

Das ist ein Erfahrungswert. Wenn Sie das ganze Parlament an-
schauen, ist die Zahl der Wortfithrer in den Fraktionen, auch the-
menspezifisch, eher klein.

Es hat also keinen Sinn, jeden Hinterbankler zu bearbeiten?
Hinterbénkler ist ein sehr béses Wort. Es sind alles gleichberech-
tigte Parlamentarier. Nattirlich ist die Glaubwiirdigkeit innerhalb

des Parlaments ein wichtiges
Kriterium. Denn ein Parla-
mentsmitglied, das in seiner
Fraktion und dariiber hinaus
Glaubwiirdigkeit geniesst, ist
auch handlungsfihig. Auf der
anderen Seite sind die Parla-
mentarier, die Sie Hinterbank-
ler nennen, oft Personlichkei-
ten, die sich bewusst dem
Medienzirkus entziehen. Es
kann interessant sein, auf sol-
che Parlamentarier zuzugehen
und sie auf ein Thema auf-
merksam zu machen, das
noch niemand vor ihnen ver-
treten hat. Die Dankbarkeit
eines Parlamentariers, von
aussen wahrgenommen zu
werden, kann wirkungsvoll
sein fiir den Lobbyisten.

Wir haben jetzt von externen
Lobbyisten gesprochen. Aber
die Lobbyisten drangt es ja
auch selber ins Parlament.

55 Prozent der Parlaments-
mitglieder bezeichneten sich
2005 in einer Umfrage der
Universitit Fribourg als Lob-
byisten. Geméss dieser Studie,
die von der Zeitschrift
«L‘Hebdo» veréffentlicht wur-
de, gingen zehn Millionen
Franken jahrlich in Form von
Verwaltungsratshonoraren
an Vertreterinnen und Vertreter des Parlaments. Und 72 Prozent
der Parlamentarier erhielten nach ihrer Wahl Verwaltungsrats-
mandate. Und trotzdem habe ich in der Schweiz noch keinen
einzigen Parlamentarier getroffen, der ausschliesslich Lobbyist
sein will.

lllustration: Peter Gut

Wirklich nicht?

Nein. Denn dafiir ist der Weg ins Parlament in der Schweiz zu
lang, zu steinig und zu unberechenbar. Anders als beispiels-
weise in Deutschland lsst sich eine politische Karriere in der
Schweiz nur sehr bedingt planen. Und als Parlamentarier mis-
sen Sie in der Schweiz eine politische Lebensauffassung mit-
bringen. Ein-Themen-Parteien verschwinden wieder, wie die
Auto-Partei, oder sie erweitern ihre The-

men, wie die Griinen das getan haben.

dien - die vierte Gewalt im Staat - lassen sich Themen aufbrin-
gen oder skandalisieren. Die Medien stellen fiir ein politisches
Thema Offentlichkeit her. So kénnen - aus Sicht des Lobbyisten
- Gesetzgebungsprozesse gestartet oder beschleunigt werden.

Von der Theorie zur Praxis: Wer lobbyiert am meisten in der
Schweiz?

Ganz starke Lobbys sehen wir bei der Pharmaindustrie, der Riis-
tungsindustrie, dem Krankenversicherungssystem und in der
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft als Berufsgruppe hat mit
Abstand am meisten Vertreter im Parlament.

Die Arbeitgeber erwahnen Sie nicht?

Da hat es Verdnderungen gegeben. Die Wirtschaft als Ganzes
verfiigt heute im politischen Prozess nicht mehr tiber die Stérke,
die sie frither hatte. Traditionell waren die Arbeitgeberverbidnde
sehr stark im Lobbying. Wenn in den 1980er-Jahren der Vorort
- die Vorgéngerorganisation von Economiesuisse - Nein sagte,
folgte das Parlament diesem Standpunkt. Heute nimmt das Par-
lament die Position der Wirtschaft zwar immer noch zur Kennt-
nis, schwenkt aber nicht sofort auf diese Linie ein. Das Parlament
ist heute trotz der vielfachen Verflechtungen mit Interessenver-
tretern selbstbewusster und unabhéngiger.

Trotzdem: Wer lobbyiert heute am erfolgreichsten?

Am erfolgreichsten sind jene Lobbyisten, deren Aufgabe es ist,
Subventionen und staatliche Gelder fiir eine Branche freizu-
schaufeln oder die Branche zu schiitzen, etwa vor dem Aufbre-
chen kartellistischer Strukturen. Da gehodren die Bauern dazu,
die Pharmaindustrie und auch die Landesverteidigung. Die Be-
wahrer und Bremser sind in der Regel diejenigen, die am besten
Gehor finden. In der Schweiz fehlt es jedoch an einer systema-
tischen Erforschung des Lobbyings, sowohl in der Wissenschaft
wie auch in der Praxis. Der Grad an Professionalisierung ist we-
niger hoch als in der EU und in den USA.

Worauf fiihren Sie das zuriick?

Auf die Kleinheit unseres Landes. Vieles l4uft {iber persénliche
Netzwerke, nicht iiber Profi-Lobbyisten. Aufgrund der Kleinriu-
migkeit stehen auch nicht so viele Mittel zur Verfligung, dass
eine grosse Lobbying-Industrie entstehen kann. Und die Schweiz
ist eine Verbandsdemokratie. Die Verbandsvertreter sitzen oft
gleich selber im Parlament.

Was kénnen die Heime und die Sozialbranche von den erfolg-

reichen Lobbyisten lernen?

Erstens ist es ganz wichtig, die Kréfte zu biindeln. Es gilt, gemein-

same Nenner zu definieren und gemeinsam zu versuchen, die-

se Nenner im Parlament durchzusetzen. Der Sozialbereich, in-
klusive Heime, ist, typisch schweizerisch, wenig
koordiniert und gezeichnet von Partikularinteres-

Welche Rolle spielen die Medien beim
Lobbying?

Eine immer gréssere Rolle. Das Parlament
ist v6llig iiberlastet und wird mit Themen
Uberflutet. Da sind die Medien fiir den Lob-
byisten ein wichtiger Hebel. Uber die Me-

«Die Themen der
gesellschaftlich
Schwacheren gehen
im Parlament oft
verloren.»

sen, ja Rivalitdten. Parlamentarier erhalten hundert
verschiedene Signale. Das macht es fiir das Parla-
ment schwierig, den Sozialbereich zu héren und
eine Wahrnehmung fiir seine Bediirfnisse zu ent-
wickeln. Zweitens hinken die Verbandsstrukturen
im Sozialbereich oft dem gewaltigen Tempo, in dem
sich die Politik heute weiterentwickelt, hinterher.

1 5 CURAVIVA 10 | 11



«Mandatsflut» im Parlament: Initiative fordert mehr Transparenz

Ob Krankenkassen, Energiebranche oder Verbande: Immer
mehr Unternehmen und Organisationen versuchen, durch
die Einbindung von Politikern direkten Einfluss aufs Parla-
ment zu nehmen: Uber 2000 Mandate nehmen die 246 Nati-
onal- und Standeratsmitglieder insgesamt wahr. Das ergab
diesen Frihling eine Studie der Firma Credita. Die Zahl der
Mandate ist in den letzten zwei Jahren um 15 Prozent ge-
wachsen. Die Standeratinnen und Standerate halten durch-
schnittlich elf Mandate, die Nationalratsmitglieder acht. Am
meisten Mandate, namlich total 583, versammelt die FDP/
Liberale-Fraktion, am zweitmeisten die Fraktion CVP/EVP/
glp, insgesamt 565. Berechnet man das pro Mandat vertre-
tene Kapital, zeigt sich: Es ist viel Geld im Spiel. MIt 11 Mil-
liarden Franken machen die Mandate der beiden Mitte-Frak-
tionen 92 Prozent der Kapitalisierung aller Mandate aus. Dies

Auch dies erschwert es dem Parlamentarier, die Botschaften des
Sozialbereichs mitzunehmen.

Der Sozialbranche stehen aber auch weniger Mittel zur Verfii-
gung als beispielsweise der Pharmaindustrie.

Lobbying-Erfolg ist nicht primér eine Frage des Geldes. Soziale
Anliegen, Anliegen der Menschenwiirde, haben nach meiner
Einschatzungim Parlament liber alle Parteien hinweg eine hohe
Akzeptanz. Gerade weil es bei ihnen nicht um Gewinn, also nicht
um eigenniitzige Interessen geht.

Demenz, Behinderung, Palliativpflege — wie lasst es sich bei
solch schwierigen Themen gut lobbyieren?

So schwierig und komplex diese Themen auch sind, sie haben
aus Lobbying-Sicht einen grossen Vorteil: Es sind Themen, die
uns personlich betreffen oder betreffen kénnen und die wir in
unserem privaten Umfeld sehen. Da geht es dem Parlamentari-
er genau gleich wie dem Lobbyisten: Kann er einen persénlichen
Bezug herstellen, ist er motiviert, sich mit einem Thema zu be-
fassen. Auch wenn er nicht Sozial- oder Gesundheitspolitiker ist.
Zudem sind es sehr emotionale Themen. Die Verbénde sollten
sich nicht scheuen, mit Emotionen zu arbeiten.

Mit Emotionen arbeiten?

Das bedeutet: Beispiele bringen und menschliche Schicksale
aufzeigen. So, dass die schwierigen Fragestellungen auf Anhieb
verstanden werden konnen. Abstraktion ist bei sozialen Themen
der falsche Weg. Man sollte sich auch nicht scheuen, Tabus zu
brechen. Denn die Verbande im Sozialbereich werden in den
kommenden Jahren besonders viel Schlagkraft bendtigen.

Warum?

Es kommt ein Verteilkampf auf die Schweiz zu, mit enormem
Sprengpotenzial. Die Mittel, die zur Verfligung stehen, sind nicht
unbegrenzt. Das zeigen die Schuldenkrisen im Ausland. Soziales
und Gesundheit ist der am starksten umkampfte Bereich. Ge-
meinsamer Nenner und hochste Prioritét fiir die Sozialverbande
werden sein miussen, zu verhindern, dass Mittel abfliessen zu-
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zeigt die starke Verflechtung dieser Parteien mit der Wirt-
schaft.

Das Volk miisse Giber die Geldgeber der Parlamentarier bes-
ser Bescheid wissen, findet ein Giberparteiliches Komitee um
den 29-jahrigen St. Galler Nationalrat Lukas Reimann (SVP).
Als Reaktion auf die «Mandatsflut» hat das Komitee, dem
vor allem Jungpolitikerinnen und -politiker angehoren, eine
Volksinitiative lanciert, fir die derzeit Unterschriften gesam-
melt werden. Sie verlangt, dass kiinftig jedes Mitglied von
National- und Standerat seine Nebeneinklinfte und Ge-
schenke offenlegt, die mit dem Parlamentsmandat in Zusam-
menhang stehen. Angeben sollen die Politikerinnen und
Politiker auch ihren Hauptberuf — nicht aber, wie viel sie da-
mit verdienen. Kritiker bemangeln an der Initiative, dass sie
die Parteispenden nicht erfasst. (swe)

«Trotz vielfacher Verflech-
tungen mit Interessen-
vertretern ist das Parla-
ment heute unabhéangiger.»

Stephan Oehen,
PR-Berater

Foto: zvg

gunsten anderer Bereiche. Denn im Verteilkampf stehen am
Schluss jene Bereiche als Verlierer da, welche die schwéchsten
Lobbys haben.

Ist das nicht bedenklich?

Das Parlament ist nicht asozial. Aber der Druck und das Tempo
der Ereignisse sind so gross, dass manchmal Themen verloren-
gehen. Und das sind oft Themen der gesellschaftlich Schwéche-
ren. Diese brauchen eine starke Lobby. Die Verbdnde der Heime
diirfen mit Selbstbewusstsein auftreten, denn die Heime erfiillen
eine ganz wichtige Rolle in der Gesellschaft. Diese Rolle sollte
auch im Parlament abgebildet sein. ®

Zur Person: Stephan Oehen, PR-Berater BR/SPRG, ist seit 2006 In-
haber des Beratungsunternehmens Oehen PR mit Sitz in Zollikon
am Zirichsee und Niederlassungen in Wien und Miinchen. Oehen
PR betreut Mandate von borsennotierten Gesellschaften, KMUSs,
Verbénden und Organisationen in der Schweiz. Mit den Ausland-
niederlassungen baut Oehen PR nach eigenen Angaben «Briicken
fiir die Interessenswahrnehmung» aus Osterreich und in Deutsch-
land in der Schweiz. Stephan Oehen unterrichtet zudem das Fach
Lobbying im Masterstudiengang Corporate Communication
Management an der Fachhochschule Nordwestschweiz.
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