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HIER HABEN SIE DAS WORT...

Leserbriefe

Leserbrief Replik

Curaviva 1/2003-01-27

Abschaffung der Heime ...
Das Heim als konzeptionelles Auslauf-
modell

St. Galler Tagblatt 29. 10. 2002
Fachzeitschrift Heim, Dezember 2002
Leserbrief Roland G. Gehrer /
Curaviva 1/2003

Schon, dass Heimleiter Roland Gehrer
mit seinem Leserbrief zum Ausdruck
bringt, dass unser Impuls zu einer
Diskussion tiber die Weiterentwick-
lung des institutionellen Angebotes
auch bei ihm angekommen ist.

Er reprasentiert offensichtlich genau
die Kategorie von Heimleitungen, die
angesprochen werden soll. Es sind die
Heimleitungen, die ihre Heime
verwalten, konzeptionell unreflektiert
alte Heime durch neue Heime
ersetzten und auf fachliche Argu-
mente nur mit Abwehrreflexen,
Unterstellungen und persénlichen
Angriffen reagieren. Versuchen wir es
doch noch einmal auf einer eher
sachlichen Ebene.

In der von mehr als 400 interessierten
Personen besuchten Impulsveranstal-
tung vom Oktober 2002 in Wald AR
mit Bengt Nirje und dem Referat an
der Curaviva-Tagung in Olten wurde
der Frage nachgegangen, in welche
Richtung sich das institutionelle
Angebot fiir behinderte Mitmenschen
in unserer Gesellschaft entwickeln
konnte. Dazu habe ich die Anstalts-
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und die Heimkonzeption auch im

Kontext ihrer Entstehung analysiert
und kritisiert. Dies sachlich, ohne
Personen oder Heime direkt anzuspre-
chen. Fazit: Die Anstaltskonzeption ist
vorbei. Konzeptionell ist das Heim ein
Auslaufmodell. Wir brauchen neue
Konzepte.

Von der Abschaffung der Heime habe
ich weder gesprochen noch geschrie-
ben. Ich gehe hingegen davon aus,
dass sich die Heime dann auflgsen
werden, wenn taugliche Alternativen
angeboten werden. Bis dann werde
ich mich auch weiterhin dafiir
engagieren, dass die Begleitung in
Heimen in moglichst guter Weise
realisiert wird. Dank dem Engagement
vieler Mitarbeitenden, auch betriebs-
interner Weiterbildung und Beratung,
hat sich in den letzten Jahren an der
Basis sehr viel zum Besseren gewen-
det. Die Mitarbeitenden versuchen
ihre Aufgaben innerhalb der vorgege-
benen Strukturen méglichst gut zu
machen. Glicklicherweise sind auch
manche Heimleitungen daran, mit
offenen Augen nach konzeptionellen
Weiterentwicklungen zu suchen.
Kritischer beurteile ich die Arbeit
anderer Heimleitungen. Ohne
konzeptionelle Visionen schlagen sie
als Profis in Verwaltermanier ihren
Tragerschaften, die in der Regel
Laiengremien sind, nur den Ersatz
alter Heime durch neue Heime vor, als
gab es jenseits der Heime keine Welt.
Trigerschaften haben die strategische
Aufgabe, auch Institutionskonzepte

nach der Heimaera in die Diskussion

einzubeziehen. Die bestehenden
Heime haben fiir eine gewisse Zeit
noch ihre Berechtigung und sollen im
Rahmen ihrer gegebenen Bedingun-
gen auch weiterentwickelt werden.
Heimneubauten halte ich allerdings
fiir klare Fehlinvestitionen.

Nach der Kritik an den Anstalts- und
Heimkonzeptionen stellt sich natiir-
lich die Frage nach der kiinftigen
Institutionsform. Dazu habe ich
zusammengefasst ausgefiihrt, dass es
Aufgabe sein wird, institutionell
abgesicherten Privatraum anzubieten,
denn wohnen ist keine Dienstleistung.
Dann vertrete ich die Auffassung, dass
behinderte Menschen ein Recht
darauf haben, in besonderen Wohn-
gruppen zu leben, die in normale
Quartiere und Dorfer integriert sind.
Heime sind hingegen besondere
Dorfer in normaler Umgebung, die
eine echte gesellschaftliche Integra-
tion der begleiteten Personen eher
behindern als begiinstigen. Die
Vorschlige von dezentralem Wohnen
in normaler Umgebung sind stark am
Normalisierungsprinzip orientiert.
Was Sie, Herr Gehrer, gegen das
Normalisierungsprinzip vorbringen,
tiberlasse ich dem Urteil einer
informierten Leserschaft. Nur soviel:
Beim Normalisierungsprinzip geht es
nicht um das Normalmachen von
behinderten Personen. Das Normali-
sierungsprinzip besagt, dass Men-
schen mit Behinderung ein Recht auf
Lebensbedingungen und Lebens-
fithrung haben, wie sie orts- oder
landestiblich sind.



Meine Analyse und meine Vorschlage
konnen sie tibrigens unter dem Titel
«Die Heime sind gebaut!» im Bericht
zur Tagung in Olten von Curaviva, der
demnichst erhiltlich sein wird, nach-
lesen. An einer fachlichen Auseinan-
dersetzung bin ich sehr interessiert.
Wihrend ich mit Thren Angriffen auf
meine Person gut leben kann, ist es
mir doch ein Anliegen, die von Thnen
vorgebrachten Unterstellungen
gegentiber der Institution Chupfer-
hammer zuriickzuweisen. Dass im
Chupferhammer in einigen Gruppen
seit mehr als 20 Jahren behinderte
und nichtbehinderte Menschen in
institutionell abgesicherten Privat-
raumen zusammen leben und
wohnen, entspricht mit Bestimmtheit
mehr einer Tradition die sich auf
Pestalozzi berufen kénnte. Diese Paare
und Familien realisieren das Zu-
sammenleben und sind irritiert, wenn
ein Heimleiter der an der Rehetobel-
strasse wohnt, die behinderten
Personen durch Angestellte betreuen
ldsst und sich dann lauthals auf
Pestalozzi beruft. Auch die Unterstel-
lung, der Chupferhammer wende sich
der 1% umfassenden Elite unter den
behinderten Personen zu und dies erst
noch zulasten der iibrigen 99%, ist
mehr als billig und beleidigend fiir die
engagierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Sehen Sie sich doch den
ausgezeichneten Dokumentarfilm
«Die Regierung» von Christian Davi
an und nehmen sie zur Kenntnis, in
welcher Verfassung zwei der fiinf
Bewohner bei ihrem Eintritt in den
Chupferhammer waren. Ob Sie die
aufgenommen hitten? Wenn diese
fiinf Médnner heute als Kunstschaf-
fende auf der Biihne stehen, verdie-
nen sie Respekt fiir ihre Personlich-
keitsentwicklung und legen Zeugnis
dafiir ab, welche Prozesse unter
normalisierten Lebensbedingungen
moglich sind. Auch in andern der tiber
zehn Wohneinheiten des Chupfer-
hammers leben behinderte Menschen,

die an ihre Mitbewohnenden und
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Begleitenden hohe und hochste
Anspriiche stellen. Trotz der Kleinheit
der Einheiten und dem beachtlichen
Behinderungsgrad vieler BewohnerIn-
nen ist der Chupferhammer zudem
ein kostengiinstiges Modell. Die auf
Franken und Rappen transparente
Darstellung der Kosten pro Tag, die
der Chupferhammer seit Jahren in
seinem Jahresbericht publiziert zeigt,
dass dieses Modell im Vergleich zu
Heimen den Kostenvergleich nicht
scheuen muss. Der Chupferhammer
ist ein Modell unter vielen andern, die
sicher auch denkbar sind. Lassen wir
den Wettbewerb der Konzeptionen zu
und fithren wir engagierte sachliche
Diskussionen.

Weiter diskutieren statt fertigmachen!

Jakob Egli, Unterdorf 10, 9044 Wald
egli.wald@solnet.ch B

«Wallis: Qualitatsprojekt
in Heimen»
in CURAVIVA, Januar 2003, S. 48

Zu lesen war: «40 Walliser Alters- und
Pflegeheime setzen die Erkenntnisse
aus dem Projekt «Opti-Heim»> ump».

Da ist nachgewiesen, dass Optio-Heim
wissenschaftlich untaugliche Infor-
mationsgewinnung bedeutet (siehe
«Qualitatsbeurteilung und Evaluation
der Qualititssicherung in Pflege-
heimen», Seite 411-417). Wie werden
nun Massnahmen erarbeitet?

Es konnte von allgemeinem Interesse
sein zu erfahren, wie den Walliser
Heimen die Uberlistung der Wissen-
schaft gelang. Mindestens ich wiirde
gerne Wissen an Stelle von ungléubi-

gem Staunen setzen.
Th. Wernli, Windisch =)

Anmerkung der Redaktion:

Leserbriefe bitte auf max. 2000 Zeichen
(inkl. Leerschlage) beschranken.

Wir danken Ihnen !

Erika Ritter i3]
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PEGASUS MEINT:

Fiihren, eine Frage

der Vorbereitung

Wer das «Morgen» nicht bedenkt, wird
Arger haben, bevor das «Heute» zu Ende
geht.

Diese Worte stammen von Konfuzius,
welcher in China von 551 bhis 471 vor
Christus gelebt hat. Seine Worte haben
ihre Giiltigkeit bis heute nicht verloren.
Haben Sie schon eine Sitzung erlebt, wel-
che als nutzlose Zeitverschwendung
empfunden wurde, weil keine konkreten
Entscheidungen gefasst wurden? Hier
kann eine gute Vorbereitung helfen.

Die Fragestellungen dazu lauten: Was ist
das primare Ziel dieser Sitzung? Welche
Informationen miissen die Sitzungsteil-
nehmer/-teilnehmerinnen vor der Sitzung
erhalten, damit sie {iberhaupt verniinftig
mitdiskutieren konnen? Sind geniigend
Informationen vorhanden oder miissen
noch welche eingeholt werden? Welchen
Auftrag hat der Vorgesetzte? Welche
Absicht verfolgen wir? Wer eignet sich,
um die Absicht in die Tat umzusetzen?
Braucht es dazu eine Gruppe? Wer fiihrt
die Gruppe an und zeichnet fiir das Grup-
pen-Resultat verantwortlich?

Wahrend der Sitzung geht es darum, die
2u leistenden Arbeiten festzulegen: Was
ist bis wann und durch wen zu erledigen
und, im Falle der Gruppenarbeit, wer
fihrt die Gruppe und zeichnet verant-
wortlich fiir die termingerechte Erledi-
gung der ermittelten Arbeiten? Sitzungs-
Beschliisse sind zu protokollieren (was, bis
wann, wer verantwortlich zeichnet). Dazu
wird keine zusétzliche Sekretérin benétigt.
Einer/eine der Sitzungsteilnehmer/-teil-
nehmerinnen mit einer leserlichen Hand-
schrift, kann dies wahrend der Sitzung er-
ledigen und den Teilnehmenden nach der
Sitzung eine Kopie in die Hand driicken.
Oder aber die Beschliisse kdnnen direkt
per Laptop erfasst und anschliessend aus-
gedruckt werden. So wird wertvolle Zeit
gespart und die Teilnehmenden haben so-
gleich eine schriftliche Arbeitsanweisung
in den Handen. Ihr Pegasus
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