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Zyklus Bremgartner Vortrage der Stiftung St. Josefsheim

DIE GRENZEN DER INTEGRATION

Von Elisabeth Rizzi

Wie weit sind geistig behinderte Menschen in die Gesell-

schaft integrierbar? Was bedeutet tiberhaupt Integration? Eugen X. Frei von

der Fachschule fiir Sozialpadagogische Berufe in Bremgarten hat sich im Rah-

men der Bremgartner Vortrage am 24. Januar mit dem Dilemma der Integra-

tion geistig behinderter Menschen befasst — mit dem Dilemma der Integra-

tion in eine Welt, die immer mehr Leistung fordert, in welcher der Selekti-

onsdruck zunimmt, in der das Lebensrecht geistig Behinderter zunehmend

infrage gestellt wird.

Werm von Integration die Rede ist,
so spricht man nicht immer von

Behinderten. Aber immer sind mit dem
Begriff Integration Randgruppen ange-
sprochen. Haufig wird die Bedeutung
von Integration auf die Dimension der
Anpassung verklrzt. Doch Integration
ist weiter gefasst, beinhaltet auch die
Wiederherstellung, die Erneuerung ei-
nes Ganzen. Integration kann auf ver-
schiedene Arten, in unterschiedlichem
Ausmass geschehen.

Wie die Integration von geistig be-
hinderten Menschen aussehen kann,
welche Ideologien einander dabei ab-
geldst haben und welche Grenzen die
Integration hat, ist Thema der diesjahri-
gen Bremgartner Vortragsreihe der Stif-
tung St. Josefsheim. Das erste Referat
von Eugen X. Frei war der Geschichte
des Begriffs «Integration geistig behin-
derter Menschen» und dessen Grenzen
gewidmet. Im Referat von Evi Graf im
Mai wird die Schulische Integration im
Zentrum stehen und im Abschlussrefe-
rat Ende November von Martin Haug
soll die Integration behinderter Men-
schen in den Lebensbereichen Freizeit,
Arbeit und Wohnen diskutiert werden
(vgl. Kasten).

Alle waren mit der Separation
einverstanden

Obwohl soziale Integration seit jeher das
Ziel der Heilpadagogik war, prdgte Se-
paration lange die Geistigbehinderten-
padagogik. Beginnend im 19. Jahrhun-
dert bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
wurden behinderte Kinder ausgeson-
dert und in besonderen Einrichtungen
zur Erziehung und Bildung unterge-
bracht, so Frei. Dies liegt darin begrin-
det, dass Menschen mit geistiger Behin-
derung in ihrer Lernféhigkeit erheblich
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beeintrachtigt seien und daher beson-
derer Entwicklungshilfen bedtrfen.

Diese Tatsache hat dazu geflhrt,
dass behinderte Kinder oft schon als
Kleinkinder in Behindertenheime aufge-
nommen wurden und spater die Son-
derschule besuchten. Haufig waren und
sind nicht nur Fachleute, sondern auch
Eltern damit einverstanden, dass solche
Sondereinrichtungen notwendig sind.
Bieten sie den Behinderten doch auch
Schutz vor den Anforderungen der
«normalen Welt».

Zusatzlich gefoérdert wurde die Sepa-
ration, laut Frei, durch das Bundesamt
fur Sozialversicherung mit der IV-Rente.
Denn nach dem 1. Januar 1960, dem In-
krafttreten des Invalidenversicherungs-
gesetzes, standen plotzlich auch staatli-
che Mittel fur einen differenzierten Aus-
bau der Sondereinrichtungen zur Verfu-

gung.

Bescheidener Erfolg

Gleichzeitig verstarkten sich vor dreissig
Jahren gegenlaufig zu diesem Verwah-
rungstrend die Bemuhungen, das Leben
und Lernen von Behinderten und Nicht-
behinderten gemeinsam zu gestalten.
Integration wurde zu einem Schlussel-
begriff der Heilpddagogik. Dennoch
sind die Ergebnisse trotz dieser intensi-
ven Bestrebungen bisher eher beschei-
den geblieben. Frei sieht den Haupt-
grund daftr nicht darin, dass die Inte-
grationsideologie grundlegend falsch
wadre. «Aber», meint er, «sie stosst an
Grenzen.»

Integration stosst an Grenzen, weil
sie alles fordert, dies die These Freis'.
Denn Integration fordert nicht nur «Ein-
gliederung eines Teils durch das Ganze»,
wie es der Philosoph Hans Saner defi-
niert hat, sondern etymologisch auch

3

= BEI GEISTIG BEHINDERTEN MENSCHEN

die Wiederherstellung und Erneuerung
eines Gesamten. «Wenn man zur Ge-
sellschaft A einen Teil B summiert, dann
erhdlt man eine Bevolkerung A+B», er-
klart Frei. «Wenn man aber den Teil B in
eine Gesellschaft A integriert, dann ent-
steht etwas Neues, das nicht einfach
A+B ist, sondern C.» Gemass Frei veran-
dert sich nicht nur das Gesamte durch
die Integration, sondern auch die bei-
den Teilgesellschaften A und B.

Diese Art der Integration stésst im
Behindertenbereich auf Widerstand —
und zwar von allen Seiten. Immer wie-
der als Gegenargumente genannt, wer-
den laut Frei im Schulbereich vor allem
die Kosten, die Uberforderten Lehrkréfte
und die Befurchtungen von Eltern be-
hinderter und nicht behinderter Kinder,
(ber das Niveau in der Klasse.

Obwohl es aus Sicht der Integrations-
padagogik keinen Unterschied machen
durfte, beobachtet Frei, spiele aus ge-
nannten Grinden der Behinderungs-
grad beim Gelingen der Integration eine
entscheidende Rolle. Und nicht zuletzt,
meint Frei, misse man als Folge dessen
auch zur Kenntnis zu nehmen, dass eine
integrative ~ Sonderschulung  haufig
scheitere, wenn der Leistungs- und Se-
lektionsdruck zunehme. Dies ist meist
schon ab der Primarschulmittelstufe der
Fall.

Integrativer Ansatz nicht
grundsatzlich falsch, aber ...

Trotz des bescheidenen Erfolges ist der
integrative  Ansatz laut Frei nicht
grundsatzlich falsch. Es sei aber fraglich,
ob die integrative Sonderschulung das
Ziel der Integration verwirklichen kann.
«Die Integration will, dass sich behin-
derte und nichtbehinderte Menschen
naher kommen, dass die Ausgrenzung
behinderter Menschen Uberwunden
und diese nicht ldnger als Randgruppe
der Gesellschaft wahrgenommen wer-
den», meint Frei. «Sie will erreichen,
dass Behinderte akzeptiert und geachtet
und nicht bloss nur geduldet werden.»

Gemass der Theorie der Integrations-
padagogik soll gemeinsames Lernen
und Leben helfen, die Einstellungen ge-
gentiber behinderten Mitmenschen zu
verbessern. Frei zweifelt, ob sich dieses
Ziel durch die integrative Sonderschu-



Warum schulische
Integration haufig scheitert:

e Manche Eltern behinderter Kinder
befurchten, dass ihr Kind im ge-
meinsamen Unterricht mit nicht-
behinderten und begabteren Kin-
dern zu kurz kommt.

e Die Eltern nichtbehinderter Kinder
beklagen, dass das Niveau des
Unterrichts darunter leidet, wenn
auch auf ein oder mehrere Behin-
derte Rucksicht genommen wer-
den muss.

e Beteiligte Lehrkrafte beklagen,
dass sie sich Uberfordert fiihlen.

e Gemeinden, Schulbehorden und
Geldgeber beklagen, dass inte-
grative Schulung teuer ist, wenn
zusatzlich zur Lehrperson heil-
padagogisches Fachpersonal en-
gagiert werden muss, um die
Qualitat des integrativen Unter-
richts sicherzustellen.

lung tatsachlich in allem Umfang errei-
chen lasst: «Wir sind wohl auf dem rich-
tigen Weg, aber der Weg ist noch ein
sehr langer. Und dies hat unter anderem
gesellschaftliche und gesellschaftspoliti-
sche Grunde. Ich mache Hindernisse
aus, die so rasch sich nicht beseitigen
lassen.»

Entscheidender Faktor:
Brauchbarkeit

Das Ausstossen von Behinderten habe
eine lange Tradition, sagt Frei. Bei den
Naturvolkern in Afrika oder bei den Eski-
mos war es bis weit in die Neuzeit hinein
tblich, behinderte Kinder nach der Ge-
burt zu téten oder auszusetzen. Dies sei
aber verstandlich in Anbetracht der har-
ten Lebensbedingungen. Die Fursorge
fur die schwacheren Mitglieder einer Ge-
sellschaft setze ein gewisses Existenzmi-
nimum voraus. Dieses ist in einer Wohl-
standsgesellschaft zwar gegeben. Den-
noch werde Krankheit und Behinderung
auch in unserer Gesellschaft noch immer
haufig als Strafe Gottes empfunden.

Nebst dieser historisch verwurzelten
Problematik im Umgang mit Behinde-
rung macht Frei ein weiteres Hindernis
auf dem Weg zur Integration aus.

Seit dem 19. Jahrhundert wird die Hal-
tung gegenuiber behinderten Menschen
vor allem durch ein Wort gepragt:
Brauchbarkeit. Auch ein Behinderter soll
durch Erziehung und Bildung zu einem
nutzlichen Mitglied der Gesellschaft ge-
macht werden und soweit moglich in
der Lage sein, selbst fir den Lebensun-
terhalt zu sorgen. Und so funktioniert
denn auch die Invaliditatsrente nach
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dem Prinzip Eingliederung vor Rente.
«Wie aber», fragt Frei, «gestaltet sich
kinftig die Integration jener Menschen,
die diesen Leistungsanforderungen
nicht oder nicht mehr gewachsen
sind?» Dieses Problem wird zusatzlich
dadurch verscharft, als das Lebensrecht
behinderter Menschen als Folge der pra-
natalen Diagnostik zunehmend infrage
gestellt wird.

Normalisierung statt Integration

Wie also lasst sich das Dilemma des be-
hinderten Kindes Uberwinden? Frei:
«Ein blosses Zusammenfihren von Be-
hinderten und Nichtbehinderten, etwa
im Kindergarten, gentigt nicht.» Einer-
seits seien behinderte Kinder auf heil-
padagogische Unterstlitzung angewie-
sen. Andererseits dirfe die integrative
Schulung nicht auf Kosten der nichtbe-
hinderten Kinder gehen. Zusatzlich zur
Bemuhung um integrative Schulung for-
dert er in Anlehnung an Bank-Mikkelsen
Normalisierung.

Normalisierung ist umfassender, greift
weiter als der bloss auf die Schule redu-
zierte Begriff der Integration. Normali-
sierung bedeutet: «Anspruch jedes
Menschen mit geistiger Behinderung
auf hochst mogliche Selbstandigkeit,
auf Lebensqualitat und Gltcklichsein.»
Und nicht zuletzt bedeutet Normalisie-
rung auch das Ablésen von den Zwan-
gen und Einengungen, unter denen Be-
hinderte in Institutionen haufig zu lei-
den haben. Es bedeutet: Eine Normali-
sierung der Lebensbedingungen.

Das Normalisierungsprinzip, so Frei,
umfasst zwar das Bildungsrecht fur geis-
tig behinderte Kinder. Aber es zielt in
erster Linie auf die héchstmdgliche Le-
bensqualitdt aller Menschen mit geisti-
ger Behinderung ab. Normalisierung
soll einen Tagesrhythmus fordern, der
demjenigen nicht behinderter Altersge-
nossen angepasst ist. «Es bedeutet auf-
zustehen, sich anzuziehen und sich mit
sinnvollen Tatigkeiten zu beschéaftigen,
auch wenn man schwerst geistig und
korperlich behindert ist; es bedeutet,
unter normalen Bedingungen essen zu
kénnen, auch wenn dies manches Mal
ausserhalb der normalen Essenszeiten
notig wird» (Nirje 1994, 18). Es bedeu-
tet auch einen normalen Wochen- und
Jahresrhythmus sowie normale Erfah-
rungen im Ablauf des Lebenszyklus.
Konkret heisst dies:

Bremgartner Vortrage
Thema 2002 «Integration»

C e
Eugen X. Frei fordert nicht nur Integration,
sondern Normalisierung im Umgang mit Geis-
tigbehinderten.

Behinderte sollen nicht das ganze Leben
in den gleichen Verhaltnissen in einer In-
stitution leben wie als Kinder oder Ju-
gendliche, sondern ein Anrecht darauf
haben als Erwachsene oder Senioren be-
handelt zu werden.

Normalisierung heisst aber auch Respekt
vor dem Individuum und dessen Recht
auf Selbstbestimmung. Ebenso beinhal-
tet Normalisierung das Ausleben der Se-
xualitat und das Anrecht auf ékonomi-
sche Lebensmuster, die ein angemesse-
nes Taschengeld flr den persénlichen
Bedarf beinhalten. Nicht zuletzt bedeu-
tet Normalisierung, dass auch Behinder-
ten ein Zugang zum Gemeinwesen und
seiner Infrastruktur ermoglicht werden
soll.

Literatur:
Bank-Mikkelsen N.E. (1972). «Das
Normalisierungsprinzip», Zur Fortbildung (2): 30

Die nachsten Vortrage finden statt:
23. Mai 2002:

Evi Graf, Prof. Dr. Sonderpadagogik,
Geschaftsfiihrerin SVCG und Professorin
am Institut fur Sonderpadagogik

der Universitat Zurich,

«Schulische Integration von Kindern

mit Behinderung»

28. November 2002:

Martin Haug, dipl. Heilpadagoge, Leiter
Bildungsclub Region Basel,

«Da sein, wo die andem sind, Integration
behinderter Menschen in den Lebensbereichen
Freizeit, Arbeit, Wohnen»

20.00 Uhr in der Mehrzweckhalle der Stiftung
St. Josefsheim, Bremgarten

Auskiinfte:

Stiftung St. Josefsheim,

Fachschule fiir Sozialpadagogische Berufe,

Tel. 056-648 45 21

E-Mail: fsb@josefsheim.ch | |
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