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Eine Auseinandersetzung um Grundwerte in Pflegesituationen

SELBSTBESTIMMUNG UND

Von Lisa Schmuckli

Selbstverantwortung und Fremdbestimmung: Diese beiden

Worte markieren eine Herausforderung, namlich tiber ethische Berufs- und

Alltags-Werte, liber spezifische Lebenssituationen und auch {iber berufliches

Handeln nachzudenken.

Die traditionelle Ethik fragt nach dem
guten Leben. Man meint, dass es
fur alle gleichermassen klar sein sollte,
was gutes Leben ist: Ein Leben, Arbeiten
und Altern in Wirde, méglichst grosse
Selbstbestimmung, Ubernahme von
Verantwortung im sozialen Umfeld und
faire Moglichkeiten, das eigene Leben
wahrend und auch nach der Berufs- und
Familienphase noch geniessen und sel-
ber gestalten zu durfen. Eine gute,
rechtschaffene Lebensfiihrung, so die
lebenslange (oft auch christlich begrin-
dete) Hoffnung, wirde mit Glick be-
lohnt werden.

Im Alltag jedoch verwischt sich die
Vorstellung des guten Lebens immer
wieder. Denn es gilt schlicht, den Alltag
zu meistern, und das heisst vielleicht:
Die Auftrage im Beruf irgendwie zu er-
flllen, den Erwartungen der Pensiondre
und Pensionarinnen gerecht zu werden
versuchen, den eigenen Haushalt mehr
oder weniger ordentlich zu fuhren, al-
lenfalls Kindern ein Heim zu bieten und
ihre Entwicklung zu fordern, die alltag-
lich anstehenden Pendenzen zu erledi-
gen. Was also heisst in einer solchen un-
spektakularen Lebenssituation konkret
«Selbstbestimmung»? Was verbirgt sich
hinter dem Wert «Fremd-Verantwor-
tung»? Wie lasst sich «Wrde» im All-
tag realisieren? Zerfdllt der Wert
«Selbstbestimmung» mit dem krank-
heits- und altersbedingten, korperli-
chen, vielleicht auch mentalen Zerfall?
Darf man eine kranke oder dltere Person
(mehr oder weniger resolut) unter die
Fittiche nehmen, also fremdbestimmen,
selbst wenn es zu ihrem sogenannt Bes-
ten ist und schlicht besser ins alltagliche
berufliche Tempo passt?

Was also heisst
«Selbstbestimmung»?

Es zeigt sich haufig, dass Selbstbestim-
mung — gleichsam einem Initiationsritus
— mit der adoleszenten Ablésung und
der sozialen Trennung vom Elternhaus
verbunden wird. Diese Erlebnisse der ei-

B Fachzeitschrift Heim  12/2002

genen Wahlmoglichkeiten sind biogra-
phisch fir den Inhalt des Wertes
«Selbstbestimmung» mitpragend. Hier
verdeutlicht sich auch, dass Selbstbe-
stimmung geflrchtet und gewollt ist
und teilweise auf Selbstvertrauen auf-
baut.

Selbstbestimmung pendelt im alltag-
lichen, manchmal mit Vorurteilen
durchtrankten Verstandnis oft zwi-
schen den Polen Egoismus und Auto-
nomie.

Flir die einen ist Selbstbestimmung ein
egoistisches Verhalten, ein riicksichtslo-
ses Durchsetzen eigener Interessen und
folglich nicht mehr moralisch zu verant-
worten. Selbstbestimmung als Egoismus
dhnelt hier dem Recht des Starkeren
und hinterldsst in Diskussionen oft Un-
behagen und Ablehnung.

Fiir andere ist Selbstbestimmung not-
wendige Voraussetzung, um die eige-
nen Wahlfreiheiten sinnvoll, und das
heisst vor allem: riicksichtsvoll nutzen zu
kénnen. Selbstbestimmung bedeutet
hier die Méglichkeit, Gber sich selber be-
stimmen zu kdnnen, also ein Mass an
Autonomie einzufordern und mit die-
sem Spielraum sinnvoll experimentieren
zu kénnen.

In der herkémmlichen philosophischen
Tradition geniesst Selbstbestimmung ei-
nen hohen Stellenwert: Der Mensch, ob
Mann oder Frau, ist selbstbestimmt, ge-
rade weil er (ber eine Vernunft verfligt
und mit dieser Vernunft ethisch sinnvoll
eine Situation oder eine Entscheidung
bedenken und entsprechend angemes-
sen handeln kann. Aufgrund dieser Ver-
nunftfdhigkeit ist der Mensch zur Auto-
nomie fahig. Autonomie heisst nun: Der
Mensch ist fahig und unabhéngig, sich
seine eigenen moralischen Gesetze zu
geben und gemass diesen auch zu le-
ben, also eine moralische Praxis auszu-
Gben. Autonomie hat in der heutigen
Zeit einen etwas fahlen Nachge-
schmack, denn zu oft wurde unter dem

FREMDVERANTWORTUNG

Lise Schmuckli, freischaffende Philosophin
und ausgebildete Psychoanalytikerin, lber-
nimmt im Rahmen des HVS-Projektes EPOS
Ethik-Auftrage in Heimen.

Aspekt der Autonomie tendenziell eher
eine Form des Autismus ausgelebt: Je-
der hat fir sich die Rosinen gepickt, sich
abgekapselt und ist seinen eigenen Nor-
men treu geblieben.

Philosophisch reflektierte Selbstbestim-
mung bzw. Autonomie versteht sich als
Haltung, die moralischen Gesetze, die
von aussen kommen, kritisch zu Uber-
prifen und zu reflektieren, um sie
schliesslich in den eigenen Kanon aufzu-
nehmen; und jene Gesetze, die von ei-
nem selber stammen, die von innen
kommen, abermals kritisch zu reflektie-
ren und zu Uberprifen, ob sie mit den
Selbstgesetzgebungen der anderen Mit-
menschen kollidieren.

— Damit wird klar, dass Selbstbestim-
mung nur in einer Wechselwirkung ent-
stehen kann: Meine Selbstbestimmung
ist bereichert und begrenzt durch die
Selbstbestimmung der anderen Mit-
menschen. Die individuelle Selbstbe-
stimmung wird folglich von der Selbst-
bestimmung des Anderen begrenzt.
Also muss Selbstbestimmung immer
wieder von neuem ausgehandelt wer-
den — und zwar nicht aufgrund von In-
terpretationen von Verhalten, sondern
aufgrund von in Worten gekleideten Be-



durfnissen und Haltungen. Mit anderen
Worten: Selbstbestimmung muss mit
Emanzipation auf der einen und Fremd-
verantwortung auf der anderen Seite
zusammen gedacht werden: Nur dort,
wo die Selbstbestimmung auch jene des
Anderen respektiert, ist sie ethisch be-
griindbar. Selbstbestimmung im Sinne
dieser philosophisch fundierten Autono-
mie kann also nicht ohne Altruismus,
ohne Verantwortung flr die Anderen,
gedacht und gelebt werden.

Selbstbestimmung ohne Worte

Frau E., eine altere Dame, die ihre
Selbstbestimmung in ihrem Leben im-
mer wieder gesucht und von neuem
praktiziert hatte, ist heute mit der Diag-
nose Alzheimer in ein Pflegeheim Uber-
siedelt; die Familie konnte sie nicht
mehr langer privat umsorgen. Nun ha-
ben die Pflegerinnen der Tochter Sara
erzahlt, dass die Mutter nicht mehr
gentigend Flissigkeit zu sich ndhme und
dass sie begonnen hatten, mit einer
100-ml-Spritze die Mutter zu erndhren.
Man wdrde ihr die Spritze sorgfaltig
zwischen die Lippen schieben. Es sei je-
doch schwieriger geworden, da sie hart-
nackig den Kopf abwenden wirde. Im
Pflegeteam seien sie ratlos, da fur das
Team nicht klar sei, ob Frau E. mit dieser
Geste des Kopf-Wegdrehens ihre Nah-
rung aktiv verweigern und damit letzt-
lich dem Wunsch, zu sterben, Ausdruck
verleihen wiirde, oder ob ihr schlicht die
Spritze unangenehm sei.

Wie kann in dieser Situation die Pati-
entin ihre Selbstbestimmung noch ver-
mitteln? Und wie kénnen die Pflegen-
den Verantwortung flr die Patientin im
Sinne einer gelungenen Firsorge bzw.
Fremd-Verantwortung wahrnehmen?

In der ethischen Debatte’ um den
umgangssprachlichen Begriff «Fursor-
ge» werden mindestens zwei Bedeutun-
gen differenziert, namlich erstens sich
sorgen, sich Sorge machen. Dahinter
steckt eine gewisse Unruhe und Formen
von Angstigungen. Und zweitens: Ver-
sorgen, Vorsorgen. Hier zeigt sich ein auf
Veranderung der (ungerechten) Verhalt-
nissen zielendes Handeln. Damit wird in-
direkt auch die Haltung der Verantwort-
lichkeit in die Sorge einbezogen.?

' Vgl. beispielsweise Gilligan, Carol: Die andere
Stimme, Munchen 1984; Thirmer-Rohr, Christi-
na: Vagabundinnen, Berlin 1987 und dies.: Nar-
renfreiheit, Berlin 1995; Koppert, Claudia (Hg.):
Glick, Alltag und Desaster, Berlin 1993.

2 Vgl. Schweizischer Berufsverband der Kranken-
schwestern und Krankenpfleger (Hg.): Ethische
Grundsétze fur die Pflege, Bern o.J. , S. 7.

* Vgl. Tugendhat, Ernst: Vorlesungen tiber Ethik,
Frankfurt 1993.

ETHIK

Von der Dialektik zwischen
Selbst- und
Fremdverantwortung

Umsorgende Fremdverantwortung baut
also auf der Vorstellung einer Verant-
wortung fur andere auf.

Verantwortung ist philosophie-ge-
schichtlich ein neuerer Wert, der zwar
im Moment leider oft auch inflationar
gebraucht wird, denken wir nur an Poli-
tiker: wie schnell diese bereit sind, Ver-
antwortung zu Ubernehmen, ohne zu
prifen, ob dies tberhaupt moglich ist.

Verantwortung bezeichnet die Hal-
tung, dass eine Person Rechenschaft ab-
legt far ihr Tun und Lassen. Die Person
verpflichtet sich also, Red und Antwort
zu stehen fur ihre Taten oder Unterlas-
sungen, fur ihre Aussagen oder ihr
Schweigen. Wer Red und Antwort ste-
hen will, muss sich Uberlegen, welche
Konsequenzen das eigene Handeln oder
Nicht-Handeln nach sich ziehen und ob
diese Konsequenzen von einer einzigen
Person (berhaupt tragbar sind oder
nicht, ob sie Uberhaupt innerhalb des
Handlungsspielraumes der Person liegen
oder nicht. Wer eine bestimmte Hand-
lung verantworten will, muss tatsachlich
diese Handlung auch beeinflussen und
gestalten konnen; und zugleich muss
diese Person die Auswirkungen dieser
Handlung beeinflussen oder zumindest
die Handlung abstlitzen und entspre-
chend modifizieren kénnen. Verantwor-
tung in diesem Sinne verstanden signa-
lisiert also zwei Instanzen: eine, die ver-
antwortlich ist, und eine, vor der man
sich verantworten muss.

Wer Red und Antwort steht vor einer
Instanz — beispielsweise als Kranken-
schwester vor der Patientin, als Team vor
dem Arzt, oder als Heimmitarbeiterin
vor der Bewohnerin, als lernende Pfle-
geschilerin vor dem betreuten Mann,
als Berufsverband vor der Offentlichkeit
— wer also Red und Antwort steht, muss
die Konsequenzen zumindest mittragen
kénnen. Muss also bereit sein, hinzuste-
hen flr sein eigenes Tun und Lassen,
Sanktionen — ob nun strafende oder be-
lohnende — zu Ubernehmen, Sanktio-
nen, die allenfalls jene Instanz setzt, vor
der man sich verantworten muss.

Und bereits sind wir mitten im Dilem-
ma: Kann das Pflegeteam die méglichen
Konsequenzen einer wenn auch mit
sanftem Zwang verordneten Erndhrung
ethisch verantworten? Liegt diese Kon-
sequenz Uberhaupt noch im Einflussge-
biet der Pflegenden? Wenn Frau E.
tatsachlich mit dieser Geste ihre Selbst-
bestimmung ausdrickt, namlich nicht
mehr leben zu wollen, liegt dann, poin-
tiert formuliert, die Beurteilung des
Wunsches tberhaupt in der Fremdver-
antwortung der Pflege?

Verantwortung ist also wider
Erwarten ein vielschichtiger Wert.

Diese Vielschichtigkeit lasst sich folgen-

dermassen prazisieren:

e \erantwortung zielt (erstens) auf Per-
sonen und umschreibt hier die
Selbst- und die Fremdverantwortung.
Selbstverantwortung meint, dass ich
mir selber Red und Antwort stehen
muss, dass ich mein Tun und Lassen
vor mir selber rechtfertigen und dass
ich alleine mit allfalligen Konsequen-
zen ringen muss. Ich muss mit mei-
nen eignen Werten die zu verant-
wortenden Taten Uberpriifen und be-
urteilen. Fremdverantwortung um-
schreibt eine Verantwortung, die
eine Person flr andere Personen
Ubernimmt, beispielsweise die Mut-
ter fur ihr Kind, die Pflege fur die
Pensiondre. Diese Fremdverantwor-
tung ist dort begrenzt, wo die Selbst-
verantwortung beginnt, wo bei-
spielsweise die Rechtfertigung oder
das dialogische Antworten weder zu
Verstandnis noch zu Einsichten, son-
dern vielmehr zu Konflikten, Wider-
stdnden und  Missverstandnissen
fuhrt, so dass der Dialog abbricht
und unklar wird, wie Fremdverant-
wortung wahrgenommen werden
kann. Es zeigt sich also, dass Verant-
wortung hier dialektisch zu verstehen
ist, ein Hin- und Herpendeln zwi-
schen der Selbst- und der Fremdver-
antwortung.

e \erantwortung bewegt sich (zwei-
tens) in einem zeitlichen und geogra-
phischen Horizont; sie versteht sich
hier als Verantwortung im Nah- und
Fernhorizont.  Verantwortung im
Nahhorizont umfasst das Nachden-
ken Uber Konsequenzen — geogra-
phisch beispielsweise lokal in der Ge-
meinde oder auch in der Sektion des
Berufsverbandes, und zeitlich befris-
tet fur dieses Jahr. Verantwortung im
Fernhorizont beschreibt das Einbezie-
hen von Konsequenzen weltweit und
zeitlich auch angesichts der noch un-
geborenen Generationen der Zu-
kunft. Gerade dieser Hinweis auf die
Verantwortung im  Fernhorizont
macht deutlich, dass das Motiv (im
Sinne der inneren Beweggriinde)?
von Verantwortung auch in einem
Verantwortungs-GEFUHL liegen kann:
Ich fihle mich verantwortlich fur die
kiinftige Generation oder fur die mir
unbekannten Menschen in anderen
Kontinenten, beispielsweise fur die
Aidskranken in Afrika, ohne dass ich
personliche Erfahrungen und Erleb-
nisse damit verbinde. Ich fthle mich
verantwortlich fur diese Menschen
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und die Natur, selbst wenn ich mich
deswegen einschranken oder vorder-
grindig Nachteile in Kauf nehmen
muss. «Verantwortlich fihlen wir uns
einmal dort, wo wir Not erfahren —
Armut, Seuchen, seelische und sozia-
le Erkrankungen aller Art (...) —, und
wo wir zugleich erfahren, dass sie
nicht unvermeidbar ist. Der Verant-
wortung werden wir zum andern be-
sonders eindringlich dort bewusst,
wo wir auf Unrecht, Gewalt, Unfrei-
heit aller Art, kurz auf sittliche Schuld
treffen.»

e Damit wird drittens deutlich, dass
Verantwortung auch die Selbstbe-
grenzung mitreflektiert. Wir kénnen
uns zwar von der weltweiten Not
berthren lassen und uns politisch da-
gegen auflehnen, wir kénnen uns
auch verantwortlich fiir lokale Miss-
stande fuhlen, weil wir vielleicht
Handlungen unterlassen haben. Zu-
gleich jedoch missen wir die fakti-
sche und moralische Selbstbegren-
zungen anerkennen und damit er-
fahren, dass nicht jede Not oder Un-
gerechtigkeit  verhindert werden
kann mit unserem Tun. In beruflichen
Leitbildern werden diese manchmal
auch schmerzlichen Erkenntnisse auf-
gegriffen, wenn steht, dass verant-
wortungsvolle Miarbeitende in Kran-
kenhdusern und Pflegeheimen sich
bewusst sind, dass sie im beruflichen
Handeln begrenzt und potenziell feh-
lerhaft sind und dass die Patientin-
nen und Pensiondrinnen vor diesen
Ungeschicklichkeiten mdglichst zu
schitzen sind. Verantwortung zeigt
sich also hier im Akzeptieren der
Selbstbegrenzung, ohne diese als
Gleichgultigkeit und/oder Entschuldi-
gung zu missbrauchen. Denn Verant-
wortung stellt sich der politischen
oder beruflichen Ohnmacht, indem
sie den Handlungsspielraum ausnutzt
und ausdehnt.

Diese Vielschichtigkeit macht deutlich,
dass Verantwortung immer nur konkret
erfahren und gelebt werden kann. In
der Praxis werden Reflexionen Uber die
Verantwortung zu konkreten Handlun-
gen und damit zu Verbindlichkeiten ge-
gentiber den Menschen. Diese konkre-
te, verbindliche Verantwortung fragt
nach den Zustandigkeiten, fragt ebenso
nach fachlichem Know-how und per-
sonlichen inneren Uberzeugungen. Ver-
bindliche, konkrete Verantwortung will
also wissen, wem gegentiber ich mich
zu verantworten habe und warum gera-

* Verantwortung, in: Krings/Baumgartner/Wild
(Hg.): Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
Muinchen 1974, S. 1577-1589, S. 1583.
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de diesen Personen bzw. Instanzen. Und
konkrete Verantwortung fragt nach
dem Wie der Verantwortung, also nach
den Mitteln, beispielsweise nach den
Rahmenbedingungen fur Ethik oder
fragt nach dem beruflichen Know-how.

Verantwortung ist mit anderen Worten
ein Wert, der nur im zwischenmenschli-
chen Austausch wirksam werden kann.
Und damit also sofort auf die Verantwor-
tung meines Gegendibers trifft.

Wenn ich fir mein Tun und Lassen
Verantwortung  Ubernehmen  will,
muss ich mit meinem Gegenlber
aushandeln, wie gross mein Verant-
wortungsspielraum denn ist, und wo
ich allenfalls in seinen Verantwor-
tungsspielraum hineintrete.

Konkret bedeutet dies: Wenn eine Pfle-
gerin Frau E. bei einer ihrer alltdglichen
Handlungen hilft, mUsste sie erst mit ihr
klaren, ob es fur sie wirklich eine ihren
Wunsch untersttitzende Hilfe ist oder
aber eine Weise der Fremdbestimmung.
Denn ohne Kldrung wirde ihre Hand-
lung zu einer nicht tolerierten Schein-
Verantwortung werden. Willigt Frau E.
ein, konnte aus der Handlung eine
wohlwollende Fremdverantwortung wer-
den: Die Pflegende Ubernimmt fir eine
andere Person eine Verantwortung, eine
Fremdverantwortung also. Diese Fremd-
Verantwortung ist die Ubernahme einer
Verantwortung flr eine andere Person,
die die Verantwortung fur sich selber
nicht mehr wahrnehmen kann und sie
auf Zeit delegiert. Im Idealfall hat die be-
troffene, zu betreuende Person die Ver-
antwortung gleichsam bewusst und wil-
lentlich delegiert. Im ungtnstigsten Fall
wird die Verantwortung schlicht entris-
sen. Also wenn eine Pflegende Frau E.
hilft, nicht weil Frau E. es will, sondern
weil sie zu ungeduldig ist, weil sie lieber
anderswo ware, dann droht die
Fremdverantwortung an Wohlwollen zu
verlieren und schlicht zum Zwang zu
werden.

Nattrlich ist es im konkreten Alltag hau-
fig sehr schwierig, diese Differenzierun-
gen zu machen — gerade auch, weil die
Pflege ja immer auch unter Zeitdruck
steht. Aber es lohnt sich, Fragen an sich
und andere zu stellen. Wenn sich Frau E.
hartnackig weigert, sich helfen zu las-
sen, damit den Zeitplan der Kranken-
schwester durcheinander wirft, sie in
Rage bringt, den Arbeitsablauf kippt —
ist dies denn nicht auch eine Weise der
Selbstbestimmung? Wer sagt denn, wie
Selbstverantwortung wahrzunehmen ist
— st Verweigerung nicht auch eine
lautstarke Variante der Selbstverantwor-
tung? Und steckt hinter einer noch so
wohlwollenden  Fremd-Verantwortung

im Sinne einer Verantwortung fur ande-
re nicht auch die oft unheilvolle Uberle-
gung: Ich will nur Dein Bestes ...?

Vielleicht gilt es schlicht, die Geste
von Frau E. in ihrem Sinne zu verstehen
lernen, so lange mit ihr im Dialog zu
bleiben, dem Zeitdruck und den schnel-
len Losungen zu widerstehen, bis Frau
E. verdeutlichen kann, was sie will. Denn
die Selbstbestimmung der einen ermég-
licht die Fremdverantwortung der ande-
ren.

Klar scheint mir einzig, dass Selbstbe-
stimmung und Fremdverantwortung
nicht einseitig zwischen Krankenschwes-
ter und Patientin, zwischen Jung und
Alt, zwischen Heimbewohnerlnnen und
Mitarbeitenden aufgeteilt werden darf
in dem Sinne, dass die Krankenschwes-
tern ihrer Selbstbestimmung nachgehen
und die Patientinnen fremdverantwortet
werden, dass die bezahlenden Bewoh-
nerlnnen ihrer Selbstbestimmung nach-
leben kénnen und die bezahlten Mitar-
beiterinnen Fremdverantwortung Uber-
nehmen mdissen, letztlich aber das
Nachsehen haben.

In Wiirde altern ... oder Der
Genuss von Lebensqualitat

Frau E., die die mit ihrem Wegdrehen
des Kopfes einen eigenen Ausdruck,
eine deutliche Kérper-Sprache gefunden
hat, lenkt meines Erachtens die Auf-
merksamkeit auf zweierlei:

Zum einen verdeutlicht sie eine spezi-
fische Form der Zwischenmenschlich-
keit, die ich mit den Worten der hollan-
dischen Philosophin und Schriftstellerin
Connie Palmen als «Drama der Abhdan-
gigkeit» bezeichnen will. Sie beschreibt
diese Formen der menschlich allzu
menschlichen Abhéangigkeit mit folgen-
dem Bild: «Ich sagte Thomas, dass ich
alles am besten begreifen kénne, indem
ich mir die Menschheit wie eine Sprache
vorstellte. In einer Sprache kann ein
Wort nie fir sich stehen. Um Bedeutung
und Sinn haben zu kénnen, ist es von
anderen Wortern abhdngig, mit denen
es verbunden wird und aus denen es
seine Bedeutung ableitet. So ergeht es
auch den Menschen. Wir erhalten Be-
deutung durch unsere Beziehungen zu
etwas oder jemandem, zur Familie, zu
Freunden, zum Geliebten und — tGber die
Arbeit — zur Welt. Ich denke, dass es von
den personlichen Beziehungen, die je-
mand eingehen kann, abhangt, ob er
sein Leben als sinnvoll oder sinnlos
ansieht. Man ist Mutter durch sein Kind,
so verhalt sich das. Man ist Geliebte
durch den Geliebten, Freund durch
den Freund, Schriftsteller durch den
Leser. Das ist das Drama der Abhdngig-
keit, und dagegen ist nichts zu ma-



Fotos Katrin Simonett

> Connie Palmen: Die Freundschaft, Zirich 1996,
S. 291-292.

chen.»* Das heisst, nebenbei bemerkt
doch auch, dass frau Pflegerin ist durch
die Pensionarin, und die Patientin eben-
so durch die Diagnose und die Pflegerin.
Zum andern macht Frau E. mit ihrer
wortlosen Selbstbestimmung deutlich,
dass sich gerade bei alten und demen-
ten Patientinnen und Patienten diese
hier thematisierte Fragestellung der
Selbstbestimmung und Fremdverant-
wortung zuspitzt. Alte und demente Pa-
tientinnen und Patienten fordern die
Pflegepersonen taglich heraus in der
Wahrung ihrer Selbstbestimmung und
der Erflllung der Fremdverantwortung.
Aus diesem Grund mochte ich ab-
schliessend noch einige Gedanken zu ei-
nem wdrdevollen Altern formulieren.

In Wiirde altern — und dieses Altern ist
nun nicht ausschliesslich auf die Lebens-
zeit nach 65 vorbehalten! — in Wiirde al-
tern, so wiirde ich es im Moment reflek-
tieren, bedeutet wohl, den Spielraum
zwischen Selbstbestimmung und dem
Genuss von wohlwollender Fremdver-
antwortung so auszuloten, und zwar
immer wieder von neuem auszuloten
und auszuhandeln, dass eine méglichst
grosse Lebensqualitdt im Alltag entste-
hen und erlebt werden kann.

Diese Lebensqualitdt — so behaupte ich
mal — l&sst sich an mindestens zwei Fak-
toren festmachen:

e Am Faktor Zeit: Lebensqualitdt
braucht Rahmenbedingungen, in der
ZEIT-Haben nicht bloss ein Luxus ist.
Das heisst beispielsweise, dass Pfle-
gende auch mal Zeit haben sollten,
sich um die Patientinnen ohne Pfle-
gehandlung zu kiimmern, sondern
beispielsweise sich gemeinsam mal in
einem ziellosen Gesprach verlieren zu

durfen. Dies wiirde nattrlich — zum
Beispiel — auch einen anderen Perso-
nalschlissel bedingen. Ich bin mir
deutlich bewusst, dass sich hier ein
kaum zu losender Widerspruch 6ff-
net: Hier die Profis, zumeist jlingere
Frauen, die meist einen ausserst en-
gen Zeitrahmen haben — und dort die
kranken Personen, die nun gezwun-
genermassen Zeit haben, manchmal
auch eine mehr und mehr begrenzte
Zeit angesichts des Alters und des da-
her herannahenden Lebensendes,
nun aber in einer Zeit sind, die «offen>
ist. Beiden <Seitens jedoch ist wohl
gemeinsam, dass Zeit nicht selbstver-
standlich ist.

e faktor Anerkennung: Der Geiz der
Zeit, so meine Behauptung, &ussert
sich auch darin, dass man sich selber
und sich gegenseitig wenig Anerken-
nung gibt. Es wird wenig anerkannt:
So wie ich geworden bin ... so wie ich
mich verandere ... so wie ich heute
gearbeitet habe ... so wie ich heute in
der Arbeit neue Erfahrungen und Er-
kenntnisse gemacht habe — dies ist
mein Leben und dieses Leben erfllt
mich mit Zufriedenheit, zumindest
meistens. Die Anerkennung der Ver-
anderung ist doch eine Variante, die-
se beschwerliche Selbstsuche auf
dem Weg hin zur Selbstbestimmung
zu wirdigen! Und damit vielleicht
auch die Fremdverantwortung gelas-
sener auszuliben bzw. annehmen zu
kénnen?

Ich mochte eine letzte Beschreibung ma-
chen, gleichsam ein vorldufiges, sanftes
Fazit:

Selbstbestimmung und Fremdverant-
wortung beschreiben ein Phanomen,
das ich entfernte Wahrheiten nennen
will: Diejenigen, die eine Verantwortung
fur andere Ubernehmen koénnen oder
wollen oder auch beruflich missen,
kénnen nicht unter die Haut jener, die
krank sind und sich aus der Welt zurtick-
ziehen. Und jene, die sich der Fremdver-
antwortung hingeben, koénnen nicht
mehr in die Lebensrealitdt der anderen
zeitlich und gesellschaftlich zurtick. Die-
se Entfernung bietet Erkenntnisse, Aus-
tauschmaoglichkeiten, ja wohl auch Wahr-
heiten an. Bloss: Die Wahrheit der einen
ist der Wahrheit der anderen nicht mehr
nahe. Es gibt also mindestens zwei For-
men des Fur-Wahr-Haltens der eigenen
Realitaten und Einsichten und Erkennt-
nisse.

Vielleicht jedoch ist diese entfernte
Wahrheit Voraussetzung fir eine Neu-
gier. Und ist nicht Neugier Grundlage ei-
nes erflllten Lebens? | |
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