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REAKTIONEN ZUR BEILAGE DER «FZH» 10/2001

KRITIK - ABER AUF

WELCHER BASIS?

Reaktionen zur Beilage «Gemeinsam lernen — aber auf welcher Basis?»

von Prof. Dr. Karl Frey, «Fachzeitschrift Heim», Oktober 2001

Diesen Spatsommer erschien beim Verlag Hans Huber, Bern,
das von den Autoren Dr. Alfred J. Gebert und Dr. Hans Ulrich Kneubiihler
verfasste Buch «Qualitatsbeurteilung und Evaluation der Qualitatssicherung

in Pflegeheimen. Pladoyer fiir ein gemeinsames Lernen». Die «Fachzeit-

schrift Heim» (FZH) prasentierte die entsprechende Buchausschreibung des

Verlages in der September-Ausgabe und veroffentlichte als Beilage in der

Oktober-Nummer einen wissenschaftlichen Artikel von Prof. Dr. Karl Frey,

der sich mit dem Werk der beiden Autoren kritisch auseinandersetzte.

Prof. Freys Ausfihrungen fihrten nun
ihrerseits zu kritischen Reaktionen aus
der Leserschaft sowie seitens der beiden
Buchautoren. Fir viele Leserinnen und
Leser unserer «Fachzeitschrift Heim»
waren die Vorwulrfe und Argumente
Prof. Freys schlechthin unverstandlich,
wenig nachvollziehbar und nicht zu Un-
recht erging an die Geschéftsleitung
und an die Redaktion der Vorwurf, die
«FZH» als Plattform fr einen Schlagab-
tausch unter dem Deckmantel der Wis-
senschaft zu missbrauchen.

Fur all diese bei uns eingegangenen
kritischen Ausserungen sind wir lhnen
dankbar; wir haben volles Verstandnis
daftr und nehmen Sie und ihre Kritik
auch ernst. Ja, wir wollen daraus unsere
Lehren ziehen. Denn nach wie vor soll es
zum klaren Selbstverstandnis der «Fach-
zeitschrift Heim» gehoren, sowohl sach-
liche Artikel zu verdffentlichen, welche
die Leserschaft zu mehr Wissen und
Kompetenz verhelfen, als auch verschie-
dene Ansichten und Positionen zu the-
matisieren und damit einen vielfdltigen
Dialog anzustossen. Dies ganz im Sinne
des gemeinsamen Lernens. Dieser Platt-
formfunktion der «FZH» sind wir im vor-
liegenden Fall aber nicht gentgend
nachgekommen, und dafir mochten
wir uns entschuldigen.

Als ein Gebot der Fairness veroffentli-
chen wir nachstehend die bei uns schrift-
lich eingegangenen und zur Publikation
gewiinschten Reaktionen, so vor allem die
Leserbriefe, eine personliche Antwort und
Stellungnahme des Autorenteams Ge-
bert/Kneubtihler sowie einen Text von
Prof. Dr. Volker Krumm, Universitat Salz-
burg, als weiteren wissenschaftlichen Bei-
trag.

Damit mochten wir die Berichterstat-
tung zur erwahnten Beilage in der «FZH»
vom Oktober 2001 abschliessen; nicht
aber die Diskussion zur Qualitat in den
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Heimen an sich. Dieses Thema liegt uns
weiterhin nahe und wird uns auch in Zu-
kunft beschéftigen — und in objektiver
Form in der «Fachzeitschrift Heim» seinen
Ausdruck finden. Wie die Autoren des Bu-
ches richtigerweise feststellen, gibt es kei-
nen unabdingbar richtigen Weg flr die
Qualitatsbeurteilung, die Qualitatsforde-
rung und die Qualitatssicherung. Es muss
deshalb auch Aufgabe unseres Verbandes
sein, hierzu den Institutionen verantwor-
tungsbewusste Hilfestellung zu bieten.
Gerne bentitze ich die Zeit des Ad-
vents, um lhnen, liebe Leserinnen und
Leser, herzlich fur Ihre Treue zu unserer
«Fachzeitschrift Heim» zu danken. Ihre
wertvollen Anregungen, die eben auch
kritischen Ausserungen sein kénnen,
sind uns immer wieder Massstab und
Ansporn dafir, um letztlich im Interesse
der Sache, der wir verpflichtet sind, das
Bessere anzustreben. In diesem Sinne
wulnsche ich Ihnen allen gesegnete
Weihnachten und fur das kommende
neue Jahr nur das Beste.
lhr Hansueli Mésle, Zentralsekretér

LESERBRIEFE

Kein forderliches Gesprach
maoglich?

Da ich das genannte Buch selber fir zwei
Fachzeitschriften besprochen habe, sehe
ich mich zu folgender Einschdtzung der
Frey-Rezension veranlasst:

Ich habe die «Rezension» genannte
Beilage zur «Fachzeitschrift Heim» Nr.
10/2001 (trotz nicht geringen Wider-
stands wegen ausgesprochen unappetitli-
cher Zubereitung geistiger Nahrung) zu
Ende gelesen und kann nicht anders, als
dem einen «Senf» nun auch noch einen
zweiten beizuftigen. Um nicht auf ahnli-

chem Niveau selbst zum Rezensenten die-
ses an sich milchglasigen Verrisses zu
werden, formuliere ich dazu in aller Kiirze
lediglich ein paar Fragen:

Hat sich dieses Pamphlet substantiell
tatsachlich gelohnt? Leistet der Verfasser
selbst etwas anderes als das, was er den
beiden Autoren (bis zum Uberdruss) vor-
wirft? Handelt es sich in dieser Auf-
blahung nicht um eine prinzipiell missver-
standene Form von Kritik? Wird nicht die
persénliche Absicht des Schreibers mit je-
der Zeile fadenscheiniger? Wie spiegelt
eine derart plumpe Demontage zweier
offensichtlich ernsthafter Konkurrenten
den Rezensenten selbst? Sollte sich aus
einem solchen Kahlschlag etwa ein fér-
derliches Gesprach entwickeln? Welches
Bild der «wissenschaftlichen Fachwelt»
pragt sich den problembewussten Prakti-
kern insgesamt dadurch ein? Und: wie viel
profitieren die Heimbewohner, um die es
hinter dieser Theaterbiihne geht, von ei-
nem solchen Scharmditzel?

Der Schaden durfte allseits grosser
werden als der Nutzen. In einer Meta-
pher: Bringt ein Organist sein Instrument
auch dann noch zum vollen Klang, wenn
er sich schon beim ersten Takt in der Ton-
art vergriffen hat? Mit nur etwas Musik-
gehor ... H.P Merz

Pauschaler Rundumschlag

Als Heimleiter und freier Mitarbeiter der
Firma BRAINS habe ich den Artikel von
Prof. Karl Frey mit Interesse gelesen. Ge-
statten Sie mir an dieser Stelle eine kurze
Stellungnahme zum vorliegenden Bericht:

Die Autoren, Gebert und Kneubihler,
haben in einem Uber vierhundertseitigen
Werk eine Beurteilung verschiedenster
Qualitatssicherungssysteme  vorgenom-
men. Brisanz und Zlindstoff eines solchen
Unternehmens liegt wohl auf der Hand.

Bedauerlicherweise holt nun der Autor
der Rezension zu einem pauschalen
Rundumschlag gegen Gebert und Kneu-
buihler aus, welcher der Qualitdtssicherung
in schweizerischen Pflegeheimen in keiner
Art und Weise forderlich ist.

Ich hatte mir von einer Kapazitat, in
der Person von Prof. Frey, eine etwas kon-
struktivere Stellungnahme gewdlinscht.
Der verschiedentlich erhobene Vorwurf,
es gehe den Autoren lediglich um die Pos-
tulierung ihres eigenen Akkreditierungs-
verfahrens und nicht um die generellen
Interessen einer qualifizierten Qualitatssi-
cherung, empfinde ich beinahe als bos-
willige Unterstellung.

Das Angebot an bestehenden Qua-
litatssicherungssystemen fiir die schweize-



rische Heimlandschaft ist gross! Entspre-
chend gross ist der Evaluationsbedarf auf
Seiten der Verantwortungstragern in Al-
ters- und Pflegeheimen. Die Herren Gebert
und Kneubthler haben mit der Herausga-
be ihres Buches und den damit verbunde-
nen, nicht nur bequemen Stellungnah-
men, einen entscheidenden Beitrag gelei-
stet, welcher durchaus pionierhaften Cha-
rakter aufweist. Pioniere werden, wie die
Geschichte zeigt, allerdings nicht von allen
Seiten «geliebt». Hansruedi Moor-Minikus

Enttauscht!

Als Heimleiterin habe ich das Buch von
Herrn Gebert und Herrn Kneubuhler mit
grossem Interesse gelesen und davon
profitiert. Deshalb hat mich auch die Be-
sprechung in lhrer Zeitschrift interessiert.
Sie hat mich aber sehr enttauscht, Gber
den Inhalt des Buches von Gebert und
Kneubtihler erfahrt man nichts, Gber die
Person von Karl Frey sehr viel!

Ist das wirklich eine Besprechung, oder
stehen nicht Verbandsinteressen dahin-
ter? Fur mich ist klar, dass es zweiteres ist.
Deshalb halte ich nichts von der Fusion
des HVS und des vci.

Wenn nur noch eine Meinung zahlen
darf und das aus durchsichtigen Grin-
den, bin ich fir Konkurrenz — nicht zu-
letzt auch im Interesse der Betagten!

Michele Wyss, Heimleiterin

Kritik — aber auf welcher Basis?

Als Leser und Rezensent des Buches von
A. Gebert und H.U. Kneubthler hat mich
der Artikel in der Beilage der Fachzeit-
schrift Nr. 10/2001 sehr interessiert. Um
so grosser war mein Erstaunen dartber,
was sich eine Fachzeitschrift nennendes
Verbandsorgan mit dieser Beilage leistet.
Dies ist gelinde gesagt unverstandlich.
Der Beitrag bezeichnet sich als Rezensi-
on, was Ublicherweise eine Darstellung
des Inhalts sowie dessen kritische Wiirdi-
gung beinhaltet. Was Herr Karl Frey sich
leistet ist ein Pamphlet, dessen Inhalt frei
jeglicher serioser wissenschaftlich-objek-
tiver Auseinandersetzung daherkommt,
so dass sich mir unwillktrlich die Frage
stellt, ob der Schreibe des Autors nicht
schlicht die Beftirchtung zugrunde liegt,
dass sein angeblich wissenschaftliches
Instrument zur Qualitatstiberprifung auf
dem Markt nicht mehr gefragt sein durf-
te. Wenn QAP dieselbe Qualitat aufweist
wie diese angebliche Rezension, wadre
ein permanentes «grounding» mehr als
nur zu empfehlen.

Walter E. Gammenthaler

Ein paar Bemerkungen

Ich mochte lhnen geme ein paar Bemer-
kungen zu der Buchrezension der letzten
Ausgabe schreiben.

Ohne auf die einzelnen Punkte einzu-
gehen, ist der bleibende Eindruck, dass es
sich hier mehr um eine Streit- und
Schmaéhschrift handelt als um eine sachli-
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DAS KADER IN HEIMEN
NICHT ERNST GENOMMEN

Kurze Entgegnung zur langen Polemik von K. Frey liber unser
Buch «Qualitatsbeurteilung und Evaluation der Qualitdtssicherung
in Pflegeheimen» in der Beilage zur Fachzeitschrift Nr. 10/2001

Von Dr. Alfred Gebert und Dr. Hans-Ulrich Kneubuhler

Ublicherweise wird in einer Rezension mindestens eine kiir-
zere Darstellung des Inhaltes des rezensierten Werkes geboten. Das macht
Frey nicht. Seine Darstellung zielt auf uns als Personen, die er in einer kom-
plex ziselierten Suada zu disqualifizieren versucht, die in ihrer tGberstruktu-

rierten Quantitat als Qualitat blendet.

Mit dieser Feststellung kann man es
zunachst bewenden lassen. Wir tre-
ten also weder auf die Schmahungen
von Frey ein, noch wollen wir sie klarstel-
len. Das lohnt sich nicht. Wirden wir das
tun, stiinde eine Unterstellung gegen de-
ren Verneinung. Was bringt es einem
mundigen Leser, einer mindigen Leserin,
wenn wir beispielsweise auf die Unter-
stellung von Frey, wir wirden «weder die
klassische, noch die probabilistische Test-
theorie, noch log-lineare Skalierungsver-
fahren kennen» (Frey, S. 5), antworten:
«Doch, sehr wohl!»

Es bringt nichts so zu diskutieren,
wenn die Lesenden nicht wissen, welche
Bedeutung diese Verfahren in der Qua-
litatssicherung von Pflegeheimen und
den dabei angewandten Instrumenten
und Skalen haben. Diese Informationen
fehlen bei Frey. Deshalb kénnen die Le-
senden nur dartber entscheiden, wem
sie glauben wollen. Das ist zu wenig und
entmindigend. Es geht nicht um Glau-
ben. Qualitdtssicherung in Pflegeheimen
ist mehr als eine Glaubenssache.

Lesende ernst zu nehmen und ihnen
einen mindigen Entscheid zu ermégli-
chen, ist notig, weil es bei der Qualitats-
sicherung in Pflegeheimen zentral um
das Wohlbefinden von Bewohnerinnen
und Bewohnern geht. Die besondere Le-
bensform des Heimes hat ihre Legitimati-
on darin, als sie zeigt, dass das Wohlbe-
finden der Bewohnerinnen mindestens
gleich gross ist wie in anderer Lebens-
form (etwa in der angestammten Umge-
bung zu Hause). Darum ist das Thema
der Qualitatssicherung wichtig und inter-
essiert uns. Deshalb lassen wir es nicht
mit der Feststellung bewenden, es lohne

che Auseinandersetzung. Genau das, was
der Autor eigentlich den Buchautoren vor-
wirft, macht er selber. Er verunglimpft und
versucht seine «Wahrheit und Wissen-
schaft» und nebenbei sein Produkt zu ver-
kaufen. Ob dies der sachlichen Auseinan-
dersetzung zum Thema Qualitatssiche-
rung weiterhilft, bezweifle ich.

Peter Heer, Heimleiter in Hergiswil LU

sich nicht, auf Schmahungen einzuge-
hen, sondern holen im Folgenden das
nach, was Frey nicht leistet: Wir skizzie-
ren Elemente unseres Ansatzes.

Bewohnerinnen und Bewohner
sterben in Pflegeheimen friiher

Zentral fur ein wirksames Qualitatsmana-
gement ist primar die Frage, was denn
Qualitat in Pflegeheimen ausmacht, um
dann zu ergrtinden, welche Massnah-
men geeignet sind, um Qualitdt herzu-
stellen. Um den in der Qualitatslehre ver-
ankerten Zyklus im Folgenden in Gang zu
setzen, mussten die Ressourcen aufge-
zeigt werden, welche den Massnahmen
zur Herstellung von Qualitat zuzuordnen
sind, um anschliessend zu evaluieren, ob
die getroffenen Vorkehren das bewirken,
was bezlglich Qualitat als Herausforde-
rung festgehalten wurde.

Diese Herausforderungen werden in
den ersten vier Kapiteln unter den Uber-
schriften «Ethnologie und Ethnographie
von Pflegeheimen», «Die totale Institu-
tion», «Bewohnerinnen und Bewohner
von Pflegeheimen sterben friiher» und
«Normalisierung als Herausforderung und
Strategie» dargestellt. Dabei geht es nicht
um die von uns Autoren subjektiv emp-
fundenen Herausforderungen, sondern
um solche, die theoriegeleitet empirisch
Uberpriift wurden, kurz: wissenschaftlich
gewonnen worden sind. (Warum Frey, S.
1, diese Kapitel zu unserem «Methoden-
teil» deklariert, bleibt ratselhaft.)

In der Gesundheitswesenforschung
gilt Mortalitat als ein moglicher Qualitats-
indikator. Deshalb sind Forschungsresul-
tate zur Mortalitat in Pflegeheimen zu be-
achten. Auf Grund amerikanischer Studi-
en kann angenommen werden, dass Pfle-
gebediirftige, welche in Heime tberwie-
sen werden, doppelt so schnell sterben,
wie ein statistisch vergleichbares Kollektiv
ausserhalb dieser Organisationen. Wo-
linsky hat diesen Tatbestand, basierend
auf einer Population von gut 7500 Betag-
ten, Uber eine Analyseperiode von knapp
zehn Jahren, nachgewiesen. Aneshensel
begleitete eine weit kleinere Gruppe von
Dementen; gut die Halfte wurde in Pfle-
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geheime Uberwiesen. Bis zum Ablauf der
Studienzeit resultierte die gleiche Erkennt-
nis. Diese dramatischen Resultate wurden
in der «Fachzeitschrift Heim» vom Februar
2001 prasentiert.

Die Resultate miussen erschrecken,
und zwar in dreierlei Hinsicht: Zum einen
widersprechen sie dem Satz, dass die Le-
gitimation von Pflegeheimen darin be-
steht, dass das Wohlbefinden der Bewoh-
nerinnen mindestens gleich gross ist wie
in andern Lebensformen. Dann konter-
karrieren sie scheinbar das Engagement
der in den Heimen Tatigen, indem diesen
ein impliziter Schuldvorwurf gemacht
wird. Schliesslich lassen sie nach der
Wirksamkeit von Qualitdtsmanagement
fragen. Kurz gesagt: Die Feststellungen
von Wolinsky und Aneshensel treffen den
Nerv und ihre Stichhaltigkeit ist fur eine
weitere Diskussion zentral.

Die in der internationalen Forschung
ausgelegten Qualitatsprobleme gelten bis
zum Beweis des Gegenteils auch fur die
Schweiz. Um nur einige zu nennen:
Schwere Depressionen werden in nen-
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nenswertem Ausmass nicht diagnosti-
ziert, und flr einen Teil der diagnostizier-
ten Depressionen resultieren unzweck-
massige Medikamente, nicht ganz selten
falsche Dosierungen. Zur Vermeidung von
Dehydration und Stirzen, bei Anstren-
gungen zu Kontinenz, im Bereiche der
palliativen sowie zur Pflege und Betreu-
ung von Dementen liegt eine Fille von
Forschungsresultaten vor, welche die ak-
tuelle Qualitat darstellen und problemati-
sieren. Im Kapitel 4 skizzieren wir Entwiir-
fe zur Gegenstrategie: Das Normalisie-
rungsprinzip, das sozial6kologische Kon-
zept von Moos, die Aufwertung der So-
zialen Rolle und zusatzlich einige weitere
Ansatze aus der Gerontologie.

Wie koénnte nun eine Rezension mit
den von uns dargestellten Herausforde-
rungen umgehen? Sie kénnte beispiels-
weise bestreiten, dass Mortalitat einen In-
dikator fur Qualitat darstellt. Sie fande
sich dann nicht im «main stream» der Ge-
sundheitswesenforschung  und  hatte
wohl Mihe, ihren Standpunkt Uberzeu-
gend zu fundieren. Dann kénnte man die

LESERBRIEFE

Das Staunen wurde
immer grosser

Als ich letzte Woche die «Fachzeitschrift
Heim» erhielt, ist mir dir Beilage «Rezen-
sion Gemeinsam Lernen aber auf welcher
Basis?» aufgefallen. Das darin abgehan-
delte Buch habe ich mir vor einem Monat
gekauft, um mir einen weiteren Uberblick
Gber die in der Deutschschweiz erhaltli-
chen QM-Systeme zu verschaffen. Einige
Passagen, die mich besonders interessier-
ten, habe ich bisher quergelesen.

Gespannt war ich auch auf die Mei-
nung von Karl Frey, der mir ja auch als
QM-Systemanbieter ein Begriff ist. Ich
flihrte mir also neugierig diese Rezension
zu Gemdite. Beim Lesen wurde dann mein
Staunen aber immer grosser.

Schon in der ersten Spalte kann ich
nicht unterscheiden welche Aussagen
von der Redaktorin Erika Ritter stammen
und welche von Karl Frey.

Ebenfalls irritiert mich die (streng wis-
senschaftliche?) Polemik des Autors. Bei
einigen Ausftihrungen von Karl Frey ver-
stehe ich als Diplomierter Heimleiter nur
Bahnhof. (Was die von Frey allerdings
falsch zitierte Aussage von Gebert/Kneu-
bihler tber das Wissen von Heimleitern
bestatigt.)

Ich habe mir dann die Mihe genom-
men, einige der von Frey zitierten Aussa-
gen im Buch nachzuschlagen — und mein
Erstaunen wurde noch grosser. Als Nicht-
wissenschaftler stelle ich fest, dass Karl
Frey offensichtlich Aussagen und Textstel-
len aus dem Buch vollig aus dem Zusam-
menhang reisst und fir seine Argumenta-
tion sogar ins Gegenteil verkehrt! Z.B. die
von Frey mehrfach zitierte Seite 401. Lan-
ge habe ich gesucht um das von Frey zi-
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tierte Verkaufsangebot inkl. Konditionen
auf Seite 360 an die Kantone und Ver-
bande zu finden. Ich habe es immer noch
nicht gefunden!

Ich frage mich: Was soll das? Ist diese
Rezension eine Abrechnung unter Wis-
senschaftlern? Oder gehts hier einfach
nur ums grosse Geld? Was spielt hier der
Heimverband und die Redaktion fur eine
merkwiirdige Rolle? Sind das kulturelle
Differenzen zwischen HV und vci?

Mein Fazit:
Der Heimverband und Karl Frey sind Ent-
wickler eines eigenen QM-Systems. Sie
sind somit klar Partei. Mit dieser Aus-
gangslage stellen sich markant hohere
Anforderungen an eine Rezension. In die-
sem Fall ist dies klar misslungen. Der
Heimverband und Karl Frey haben sich
eine Plattform geschaffen, die meiner An-
sicht nach massiv den freien Wettbewerb
der verschiedenen QM-Systeme verzerrt.
Nicht zum erstenmal leistet dabei die
Fachzeitschrift  liebevolle  Hilfestellung.
Ebenfalls sehr problematisch war fur die
vorbehaltlose Empfehlung des Heimver-
bandes fur das Heimverwaltungspro-
gramm der Firma Bronnimann. Meine bei-
den Anfragen (Kriterien, die zu dieser Emp-
fehlung flihrten) zu diesem Thema wurden
bis heute nicht beantwortet.
Hier gehts also ums grosse Geld und da
darf Krummes schon mal Gerade sein.
Auch beim Heimverband. Oder etwa nicht?
NB: Im Organ des vci wird das Buch
unter dem Titel «Ethik ist Qualitat» be-
sprochen. Im ebenfalls beigelegten
Newsletter der Fachzeitschrift des HV
lese ich von der Ausschreibung fur den
Dialog Ethik im Sozialbereich. Spate-
stens nach dieser Rezension sehe ich
beim Heimverband Handlungsbedarf.
Thomas Biéttig, Rorschacherberg

theoretische Konzeptualisierung, das Vor-
gehen und die von den beteiligten For-
schenden angewandten Methoden, Tests,
Skalierungs- und Auswertungsverfahren
usw. kritisieren und problematisieren.
Schliesslich ware der Hinweis wichtig,
dass es sich oft um Untersuchungen aus
Nordamerika handle und die Ergebnisse
nicht ohne weiteres auf das deutschspra-
chige Europa Ubertragen werden durfen.
Die ersten zwei Argumentationen fehlen
bei Frey, die dritte auch, aber daftr ver-
wenden wir diese in unserem Buch mehr-
mals selber. Wir relativieren z.B. die Er-
gebnisse von Wolinsky und Aneshensel
und interpretieren sie vorsichtig, lassen
sie aber als markante Herausforderung
fur alle Beteiligten stehen.

Bestatigung der totalen
Institution?

Welche Reaktionen darauf werden im
Buch vorgeschlagen? Versteht man unter
Qualitat die Differenz zwischen SOLL und
IST, und unterstellt man beiden wissen-
schaftliche Bedeutung, ergeben sich un-
terschiedliche Konsequenzen: Wahrend
beim SOLL dessen Herleitung wissen-
schaftlichen Anspriichen gentigen muss,
gilt das beim IST fur dessen Feststellung
oder Messung. Das SOLL bestimmt sich
zentral durch eine theoretische Fundie-
rung durch Rekurs auf das Fachwissen,
wahrend das IST tberpriifbar (reliabel und
valide) gemessen werden muss. Bezogen
auf das Pflegeheim hat das zur Konse-
quenz, dass in die Formulierung des SOLL
fundierte und bewdéhrte Erkenntnisse der
Sozialwissenschaften und Betriebswirt-
schaftslehre sowie der Stand der For-
schung in der Geriatrie und Gerontologie
einfliessen mussen, was zudem unter
Beriicksichtigung ethischer Prinzipien zu
geschehen hat.

Der Herleitung von SOLL-Vorgaben sind
an die 60 Seiten gewidmet. Die zitierte
Fachliteratur wurde bis heute in der
Schweiz weitgehend nicht zu Kenntnis ge-
nommen. Auch die Beurteilung des IST ge-
staltet sich schwierig. Deshalb wird ein
prominenter Ansatz der Evaluationsfor-
schung (auf Anwendung ausgerichtete
Evaluation) ausfthrlicher dargestellt.

Wendet man die Kriterien Wissensfun-
diertheit, Validitat und Reliabilitat auf Sys-
teme und Instrumente an, die in Heimen
eingesetzt werden, so kann man zeigen,
dass die Mehrzahl diesen Ansprichen
nicht oder nicht ausreichend gentgt. Es
werden nicht nur nicht relevante Qua-
litatsdimensionen erfasst, sondern Di-
mensionen werden auch unzureichend
gemessen. Zu erwarten ist, dass diese
«Produkte» keine oder falsche Informa-
tionen Uber die Qualitat des Pflegeheimes
liefern. Was sie geben, sind Informatio-
nen Uber die Anstrengungen, die im Rah-
men dessen unternommen werden, was
diese «Produkte» unter Qualitat verste-
hen. Ob aber im Pflegeheim das Richtige
und dieses erst noch gut getan wird,
bleibt Gber weite Strecken offen.



Das Resultat so verstandener Qua-
litdtssicherung liegt auf der Hand: Sie ist
im Wesentlichen selbstreferentiell. Qua-
litatssicherung bestatigt damit die Aspek-
te einer «totalen Institution» (E. Goff-
man), indem sie legitimiert, dass trotz al-
ler Anstrengungen Entscheidendes so
bleiben muss, wie es ist, und dass es da-
mit seine Ordnung hat.

Gemeinsames Lernen!

Weil wir diese Situation fur unbefriedigend
halten, schlagen wir eine andere Strategie
vor und bezeichnen sie als «gemeinsames
Lernen». Was wir als gemeinsames Lernen
postulieren, bezieht sich auf die Partner Be-
urteiler-Beurteilte, also auf die Beziehung
Theorie-Praxis und nicht Theorie-Theorie,
wie dies Frey unterstellt. Der Ansatz besagt,
dass Qualitatssicherungkonzeptionen nicht
abschliessend wissenschaftlichen Urteilen
unterzogen, evaluiert und dann als Produkt
zur Verbesserung der Qualitat an Heime
verkauft werden kénnen, sondern dass die-
se Konzeptionen sich prozedural in Zusam-
menarbeit mit dem zur Verfligung stehen-
den Wissen — theoretisch wie praktisch —
selbst je generieren mussen.

Das gemeinsame Lernen bezieht sich
auf die «Interaktion» von theoretischem
und praktischen Wissen. Der Anspruch
des Buches ist das Aufzeigen der Grenzen
wissenschaftlicher Objektivierung in Me-
thoden und Systemen, der Mdglichkeiten
einer Qualitatsverbesserung durch Lernen
der Beurteiler und Beurteilten, und der re-
ferentiellen Defizite in bestehenden Qua-
litdtsbeurteilungsprodukten. Die These
unseres Buches lautet, dass es kein Pro-
dukt geben kann, sondern dass sich das
Qualifizierungssystem in einem Prozess
immer neu generieren muss.

So weit unsere Vorschlage, wie auf die
erwahnten Herausforderungen in der
Qualitatssicherung von Pflegeheimen rea-
giert werden soll. Davon erfahrt die Le-
serschaft des Artikels von Frey nichts. Um
Information geht es Frey offenkundig
nicht. Anders lasst sich nicht erklaren,
warum er bei einem ganz andern Aspekt
ansetzt: Und zwar bei der nachvollziehba-
ren, personlichen Betroffenheit der in den
Heimen Tatigen. Sie geben sich Mihe,
sind engagiert und motiviert und das
trotz teilweise problematischen Arbeits-
bedingungen. Wir machen deshalb in un-
serem Buch immer wieder darauf auf-
merksam, dass mit den ausgewahlten
Hinweisen Heime nicht diskreditiert wer-
den sollten, halten aber dezidiert fest,
dass der Handlungsbedarf mit Bezug auf
qualitative Verbesserungen substanziell
ist. Verlangt wird von uns also nicht mehr
Engagement, mehr Motivation, mehr Ar-
beit, sondern dass die von uns im Ein-
klang mit der Forschung dargestellten
Probleme im Interesse der Betagten ange-
gangen, bearbeitet und Losungen zuge-
fuhrt werden. Wir monieren gleichzeitig,
dass dies bis jetzt nur unzureichend der
Fall ist und problematische Qualitatssiche-
rung diesen Zustand zementiert.
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Dass eine solche Aussage — gerade fur
Engagierte — frustrierend und wenig
trostlich sein kann, wird von uns nicht be-
zweifelt. Trost spendet Frey. Seine Art ist
aus anderen Kontroversen vertraut. Da
wir uns auf Wissenschaft berufen, be-
streitet er die wissenschaftliche Fundie-
rung unserer Argumentation, betont un-
ter Hinweisen auf seine berufliche Biogra-
phie die Wissenschaftlichkeit seiner eige-
nen Aussagen sowie die Dignitat seiner
Urteile (Frey verweist auf die «verschiede-
nen Dissertationen Uber meine Modelle
und Methoden» — ohne Quellenangabe)
und unterstellt uns 6konomische Interes-
sen, die wir mit moralisch verwerflichen
Mitteln durchzusetzen versuchen.

Suggeriert wird damit, dass getrost zur
Tagesordnung  Ubergegangen werden
kann, denn die heile Welt ist heil: Die Her-
ausforderungen, die Gebert/Kneubthler
darstellen, sind gar keine, da sie wissen-
schaftlich nicht fundiert sind, und die Lé-
sungen, die sie sehen, kénnen aus dem
gleichen Grund gar keine sein.

Manipulation mit Zitaten

Einmal mehr wird die bose Botschaft eli-
miniert, indem man ihre Uberbringer zum
Bosen macht und somit eliminiert. Die
Mittel, die Frey einsetzt sind er-
schreckend: Zitate werden aus dem Zu-
sammenhang gerissen oder sind unvoll-
standig, Regeln werden als wissenschaft-
lich hingestellt, die es so nicht sind, Be-
legstellen werden falsch interpretiert, Wi-
derspriiche werden konstruiert, obwohl
im Buch das Gegenteil steht.

Frey zitiert unseren Satz «Wir leisten
auf wissenschaftlicher Basis das, was man
wissenschaftlich leisten kann» und lasst
die folgenden Sétze weg. Diese lauten:
«Das ist einiges, wie mit diesem Buch an-
gezeigt wird. Und das ware wenig, wenn
man die Praxis alleine zu verandern trach-
ten wirde. Ohne Engagement von Ver-
treterinnen und Vertretern der Praxis
kann das nicht zur Realitat werden, was
zum Vorteil der Subjekte der Anstrengun-
gen — der Bewohnerinnen und Bewohner
von Pflegeheimen — intendiert ist» (Ge-
bert/Kneubuhler, S. 12).

In Freys Lesart bezeichnet dieser Satz
den Anspruch unseres Buches im Sinne
eines uns von Frey unterstellten Wissen-
schaftsverstandnisses. Ware dem so,
emporte sich Frey zu Recht Uber diese An-
massung. Nur, der Zusammenhang macht
deutlich, dass genau das Gegenteil der
Fall ist. Es ist die Einsicht, dass nur auf
wissenschaftlicher Basis sehr begrenzt
Qualitatssicherung  betrieben  werden
kann, dass man wissenschaftlich einiges,
aber lange nicht alles sagen kann, dass im
Buch ein Versuch vorliegt, nicht mehr mit
wissenschaftlichem Anspruch zu sagen,
als die wissenschaftliche Redlichkeit er-
laubt. Es ist die Zusage an die in Heimen
Tatigen, dass sie fur die Erarbeitung von
Qualitatsstandards Entscheidendes zu sa-
gen haben, welches in keiner wissen-
schaftlichen Methode so aufgefangen,
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systematisiert und universalisiert werden
kann, dass allein daraus gultige Standards
definiert werden konnten.

Frey sieht einen Widerspruch zwischen
der Aussage, Qualitatsentwicklung und -si-
cherung entstehe durch alle Beteiligten und
deshalb sei man standig auf dem Weg, und
der Feststellung, der Weg sei geradlinig vor-
gezeichnet durch die Evaluation. «Dabei
kann Evaluation nach Gebert/Kneubtihler
gar nicht «geradlinig» oder einfach sein. Eth-
nomethodologie, Interaktion mit Prakti-
kern, harte Wissenschaftsdaten und
Berlicksichtigung der individuellen Wiin-
sche erlauben keine Geradlinigkeit. Da wird
zu Unrecht Einfachheit suggeriert» (Frey, S.
3). Es ist Frey, der «geradlinig» mit «ein-
fach» gleichsetzt, nicht das Buch. Natrlich
ist Evaluation nicht einfach, linear. Die Be-
hauptung ist nur, dass die Qualitatssiche-
rung an der Evaluation nicht vorbei kommt
und ihr den Weg weist. Der Weg zu einer
Quialitatssicherung ist geradlinig, nicht die
Evaluation. Unser Buch verdeutlicht, dass
Evaluation komplex ist und wissenschafts-
theoretisch nicht eindeutig eingeholt und
festgelegt werden kann.

Die Beispiele zeigen, wie Frey die wis-
senschaftliche Basis unserer Argumente
zu diskreditieren versucht. Warum er das
macht, liegt auf der Hand: Das Beunruhi-
gende wissenschaftlicher Befunde wird
dadurch eliminiert. Damit es endgtiltig eli-
miniert und zur Tagesordnung Uberge-
gangen werden kann, mussen die Unru-
hestifter als Personen eliminiert werden.
Das macht Frey, indem er gebetsmihlen-
haft unterstelit, wir wiirden kommerzielle
Interessen verfolgen und die in Heimen
Tatigen, beispielsweise Heimleiter oder
Kader, als «kritiklos» darstellen, etwa fol-
gendermassen: «Mit Verweis auf diese
berufliche Sozialisation> behaupten Ge-
bert/ Kneubuhler ohne jeden empirischen
Beleg (401 ff.). a) Heimleiter seien kriti-
klos, b) wissten nicht, was man wissen
konnte, c) denken eher an «Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit> als an die alten
Menschen und die Pflege dieser Men-
schen. Daraus schliessen sie: Ein Qua-
litatssystem, an dessen Konzeption die
Heimleiter ~mitarbeiten, ist a priori
schlecht» (Frey, S. 4).

Da das Zitat auf S. 401 von Frey mehr-
mals zur Rechtfertigung seiner Argumen-
tation herangezogen wird, sei es korrekt
dargestellt. Es lautet: «(E. Groning) ver-
weist darauf, dass Heime in <einen
(zweck-)rationalen Teil, der zumeist biiro-
kratisch organisiert ist und den Massga-
ben von Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit folgt, und eine expressiven Teil, die
Gefuhlsarbeit, die bewohner- und patien-
tennahe Arbeit, die Pflege> polarisiert
sind. Es darf dabei angenommen werden,
dass Heimleiterinnen und Heimleiter sich
eher mit dem zweckrationalen Teil ihrer
Organisation identifizieren und Beziehun-
gen zum zweiten Teil eher vermeiden.
Folgerichtig spricht Gréning hier von «Ver-
meidungsbeziehungen:. Die Konsequen-
zen liegen auf der Hand: Man weiss nicht
alles, was man wissen konnte, und das, was

Beilage Fachzeitschrift Heim  12/2001 ®



man weiss, ist selbstverstandlich und ak-
zeptiert. Angesprochen sind also nicht nur
die Betriebsblindheit oder der blinde Fleck
jeder Wahrnehmung. Vielmehr unterliegt
das abzurufende Wissen zusatzlichen Re-
striktionen, und zwar in einer Quantitat, die
Uber blosse Betriebsblindheit> hinausgeht»
(Gebert/Kneubdhler, S. 401).

Dieser Text steht im Kapitel 16 bei der
Beurteilung von Freys QAP. Es wird aufge-
zeigt, dass die Heimleiter aufgrund ihrer
Funktion nicht das gesamte Heim repra-
sentieren kénnen und deshalb nicht aus-
schliesslich fur die Qualitatssicherungs-
standards massgebend sind. Nicht mehr
und nicht weniger! Hier geht es nicht um
das Fachwissen, sondern um kulturelle
Unterschiede innerhalb von Organisatio-
nen, die Unterschiede in der Wahrneh-
mung und damit in Aussagen zur Folge
haben.

Gestlitzt auf dieses Zitat behauptet
Frey allerdings, wir wirden generell
Heimleiter als kritiklos darstellen. Mit dem
Originalmanuskript fur das Buch ist es
maoglich, diese Behauptung zu Uberpri-
fen. Der Begriff Heimleiter/Heimleiterin
kommt 31-mal vor, der Begriff Kader
ebenfalls 31-mal. Bei keiner Erwahnung
ist ein Adjektiv beinhaltet, auch der Kon-
text beinhaltet keine Abwertungen im
Sinne von «kritiklos». «Kritiklos» kommt
im ganzen Manuskript nicht vor, «unkri-
tisch» einmal und bezieht sich auf «das
Shopping-Verhalten mancher Heime»
(Gebert/Kneubdihler, S.4).

Was unterstellte Geschaftsinteressen
betrifft, soll wiederum der Leser ent-
scheiden. Frey: «(Ich stolpere) als Leser
des Kapitels tUber «gemeinsames Lernen>
auf S. 360, Abschnitt 5, Uber ein Ver-
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kaufsangebot der Autoren an Heimver-
bande oder Gruppen von Kantonen. So-
gar die Konditionen sind dort aufgefuhrt.
Sie erwahnen auch, dass sie nicht riesige
Umsdtze machen wollen (357); und das
in einem Buch, das sich als besonders
wissenschaftlich ausgibt.» (Frey, S. 7).
Unsere Originalzitate lauten: «Wer auch
immer sich von den drei erwdhnten mog-
lichen Helfern [Heimverbande, kantonale
Vereinigung von Heimen, Zusammen-
schluss von drei bis vier Kantonen] enga-
gieren wird, dem steht die Garantie zu,
dass fur die eigentliche Akkreditierung
der Q-Star ohne Kostenfolge in seinen
Besitz tibergeht» (Gebert/ Kneubuhler, S.
360). Und: «Ohne die Kritik ab-
schwachen zu wollen, ist auf unseren
frihen Entscheid aufmerksam zu ma-
chen, dass der Einsatz von Q-Plan und Q-
Star nie zur <Arbeitsbeschaffung> ver-
wendet werden dirfe. Das Beispiel der
Joint Commission, welche in einem gros-
sen Land einen riesigen Umsatz gene-
riert, war abschreckend» (Gebert/
Kneubtihler, S. 357).

Ist man masochistisch genug, kann
praktisch jeder Abschnitt von Frey wider-
legt werden. Nach den vorangehenden
Hinweisen durfte dies kaum eine Lese-
rin/ein Leser wiinschen. Es muss klar ge-
worden sein, dass Frey das Kader von Hei-
men nicht ernst nimmt, wenn er glaubt,
es mit falschen Zitaten, mit Unterstellun-
gen und mit grossen Begriffen, welche
kleine Gedanken Uberdecken, auf seine
Seite zwingen zu kénnen. Abschliessend
machen wir auf Seite 5 der Seminararbeit
von B. Bucher (im Buch zitiert auf S. 405)
aufmerksam: «Das Interesse von Herrn
Prof. Frey an dieser Untersuchung war

nicht wissenschaftlicher, sondern wirt-
schaftlicher Art.»

Perspektiven

Elemente des Buches werden in den Me-
dien thematisiert werden. Die Gefahr be-
steht, dass komplexere Gedanken-
fiihrung wegen des jeweils knappen Plat-
zes verkurzt wird. Gerade auch deshalb
ist es dringend, vertiefte Gesprache mit
Interessierten zu fuhren, und auf jene zu-
zugehen, welche sich noch schwer tun,
eine Fehlinvestition abzuschreiben.

Tatsachlich geht es in der Zukunft um
Wichtiges: Zuerst um die Emanzipation
von professoralen Vorgaben, verbandspo-
litischen Diktaten und zu wenig fundier-
tem Vorgehen der Krankenkassen. An-
strengungen zur Emanzipation sind Vor-
aussetzung fur die Professionalisierung in
der Heimwelt. Die Professionalisierung
durfte dann einen gesellschaftlich legiti-
mierten Freiraum schaffen (das Heimka-
der wird ernst genommen!), in dem Pfle-
gedienst- und Heimleitung mehr von
ihren Vorstellungen Uber das, was den
Betroffenen qualitativ zur Beurteilung an-
zubieten ist, entwickeln kénnen. Bis ein
ausreichender Teil dieser Strecke abge-
schritten ist, haben politische Instanzen
(primar Kantone) Normen zu setzen.

In der September 2001-Ausgabe der
Volkswirtschaft (S. 27) haben wir emp-
fohlen, mit Bezug auf Art. 58 KVG, Art.
77 KVV in der Heimwelt neu zu starten.
Unter www.ggp.ch sind Argumente zu
dieser Vorstellung zu finden sowie zusatz-
liche Ausflhrungen zu Freys «Rezensi-
on», und ab Februar 2002 werden peri-
odisch Neuerscheinungen vorgestellt.

WIE GULTIG IST DIE KRITIK

VON KARL FREY AN DEM BUCH

VON GEBERT & KNEUBUHLER?

Prof. Dr. Volker Krumm

In der Beilage zur «Fachzeitschrift Heim»
Ausgabe Nr. 10/2001 hat Prof. Karl Frey
auf den S. 1-8 das Buch von A. J. Gebert
und H.U. Kneubihler «Qualitatsbeurtei-
lung und Evaluation der Qualitétssiche-
rung in Pflegeheimen» (Verlag Hans Hu-
ber 2001) rezensiert. Neben mehreren Zu-
sammenfassungen lautet Karl Freys «per-
sonliches Fazit»:

«[...] Nach der Lektiire dieses Buches
habe ich kein Vertrauen, mit diesen Auto-
ren zusammenzuarbeiten und von ihnen
zu lernen. Warum?
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a) Sie halten sich selbst nicht an die Maxi-
men, Theorien und Normen, die sie flr
andere aufstellen. Konkret:

b) Sie verhalten sich fir jeden Leser sicht-
bar willktrlich. Konkret:

) Sie missachten elementare menschliche
Umgangsformen, die sie selbst fur an-
dere im Umgang mit Bewohnerinnen
und der Heimwelt postulieren. Kon-
kret:

d) Sie widersprechen sich im Buch an Dut-
zenden von Stellen.» (S. 7)

Seine vernichtende Kritik hat mich verun-
sichert. Kurz bevor ich sie las, hatte ich das
kritisierte Buch Uberflogen und es fur so
anregend gehalten, dass ich mir vornahm,
es «demnachst» durchzuarbeiten. Ich ver-
sprach mir davon Gewinn fir mein Inter-
esse an der Qualitatsbeurteilung von
Schulen.

Die Beunruhigung durch die Kritik
war besonders gross, weil ich mit Karl
Frey wie mit Hans-Ulrich Kneubuhler
seit vielen Jahren freundschaftlich ver-
bunden bin. Ich stimme mit beiden in



vielen Fragen Uberein und habe mit bei-
den gern und ergiebig zusammengear-
beitet.

Habe ich in dem Buch so flichtig und
vielleicht auch positiv voreingenommen
gelesen, dass ich nichts von den vielen
Fehlern, Schwachen, Licken, Normver-
stossen, Widersprichen, Unsachlichkei-
ten, inakzeptablen Wertungen, Pauschal-
urteilen, rhetorischen Tricks, der Willkdr-
lichkeit, Missachtung von Umgangsfor-
men, geistigen und moralischen Uber-
heblichkeit ... bemerkt habe, die Karl
Frey den Autoren vorwirft? Diese Frage
veranlasste mich, Freys Vorwdrfen im De-
tail nachzugehen. Meine Funde zum er-
sten Teil von Karls Freys Kritik («Frage 1»)
werde ich im Folgenden darlegen. Ich
halte mich dabei an die Abfolge von Karl
Frey und gliedere meine Abschnitte mit
seinen Worten und auf seine Weise.

«Worum geht es?»

Die Antwort hierzu kleidet Karl Frey in

drei Fragen:

1. «Entspricht die Publikation Anleitun-
gen zum wissenschaftlichen Arbei-
ten?»

2. «lIst das Buch eine <Qualitatsbeurtei-
lung und Evaluation der Qualitatssiche-
rung in Pflegeheimen>?»

3. «Kann man nach dem Vorschlag der
Autoren «gemeinsam lernen>?» (S.1)

«[...] Motive»

Bevor Karl Frey mit der Beantwortung der
1. Frage beginnt, schreibt er Uber seine
Motive und stellt ihnen jene von
Gebert/Kneubtihler gegentiber. Uber seine
Motive schreibt er u.a.: «Bei dieser Rezen-
sion geht es darum, interessierten Perso-
nen im Altenpflegebereich aus wissen-
schaftsmethodischer Sicht zu zeigen, wo
das Buch tragt und wo nicht. Das Thema
interessiert mich, weil ich seit vielen Jahren
exakt auf dem Gebiet arbeite, das Ge-
bert/Kneubtihler [...] behandeln: Menschli-
ches Leben und menschliche Entwicklung
in Organisationen unter Beriicksichtigung
von Wissenschaft.»

Uber die Motive von Gebert und
Kneubthler &ussert er: «Die Autoren
fuhlen sich dazu <mandatiert> (12 ff.), sich
Gedanken Uber die anderen Menschen zu
machen, und sie zu beurteilen (S.1).»

Ich habe nach der Stelle gesucht, in der
die Autoren schreiben, dass sie sich «man-
datiert» fuhlen. Ich fand sie nicht. Auf S.
13 des Buches steht aber ein Satz, der K.
Frey zu seiner Aussage geftihrt haben dirf-
te: «Von Seiten der Wissenschaft her sind
gehorige Anstrengungen zu leisten, damit
die Tauglichkeit in der Praxis ohne Konzes-
sion an wissenschaftlich Mandatiertem be-
wiesen werden kann».

Der Kontext zu diesem Satz im Vorwort
zeigt, dass die Autoren andeuten wollen,
was Praktiker und Wissenschaftler jeweils
leisten mussen, wenn sie «gemeinsam ar-
beiten» wollen. Weder aus dem zitierten
Satz noch aus anderen Aussagen auf den
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S.12 ff. kann ich herauslesen, dass «die
Autoren sich dazu mandatiert (ftihlen),
sich Gedanken Uber die anderen Men-
schen zu machen, und sie zu beurteilen».

Naturlich geht es in jeder Evaluation
darum, Handlungen von Personen und
Leistungen von Institutionen im Lichte an-
erkannter Normen zu beurteilen, wie es in
jeder wissenschaftlichen Rezension darum
geht, Uber Aussagen im Lichte wissen-
schaftstheoretisch relevanter Normen zu
urteilen.

Frey verweist anschliessend auf den
«besonderen  Anspruch» von Gebert/
Kneubuhler und zitiert: «Wir leisten auf
wissenschaftlicher Basis das, was man wis-
senschaftlich leisten kann. Das ist einiges,
wie mit diesem Buch angezeigt wird
(12).» Dazu merkt Frey an: «[...] Ich bin seit
35 Jahren an Universitaten beschaftigt [...].
Es ist mir in den 35 Jahren noch nie ein
derart anspruchvoller Satz begegnet. Es in-
teressierte mich nachzuschauen, wie der
Anspruch eingelost wird (S. 1).»

Die zitierte Aussage verliert ihren «be-
sonderen Anspruch», wenn man berlck-
sichtigt, wie die Autoren nach dem zitierten
Satz fortfahren: «und das wdre wenig,
wenn man die Praxis alleine zu verandern
trachten wirde. Ohne Engagement von
Vertreterinnen und Vertretern der Praxis
kann das nicht zur Realitat werden, was
zum Vorteil [...] der Bewohnerinnen und Be-
wohner von Pflegeheimen intendiert ist.»

«Frage 1:

Entspricht die Publikation
Anleitungen zum
wissenschaftlichen Arbeiten?»

Frey nennt zunachst seine Kriterien: «Fir
die Rezension lege ich Gesichtspunkte an,
wie bei einer Diplom- oder Magjisterarbeit.
[...] @) Zitieren die Autoren die Quellen kor-
rekt? b) Beschranken (sie sich) auf wissen-
schaftliche Aussagen? [...] ¢) Tun sie im
Verlaufe der Arbeit das, was sie einleitend
ankindigen? Ist die Arbeit konsistent? d)
Widersprechen sich die Autoren innerhalb
der Arbeit? (S. 2).»

Ich finde diesen Ansatz bei der Rezensi-
on eines Buches von Kollegen merkwiirdig.
Besonders verwundert hat mich aber Freys
kurz darauf formulierter Verzicht, dartiber
zu urteilen, «ob die Autoren die richtige
Theorie und die richtige Literatur benut-
zen» (S. 2). Damit verzichtet er auf das
m.E. letztlich entscheidende und damit
wichtigste wissenschaftstheoretische Krite-
rium: namlich ob die wissenschaftlichen
Aussagen der Autoren gut «bewahrt» oder
(als Hypothesen) prifbar formuliert sind.
Im Blick auf dieses Kriterium sind von den
vier Kriterien a und d wissenschaftlich rele-
vant, b und c sind es nur bedingt.

«a) Zitieren»

Frey beginnt seine Kritik hierzu mit der
These:  «Der wissenschaftliche Haupt-
input kommt aus der deutenden Soziolo-
gie und Sozialphilosophie, insgesamt
etwa 150 Seiten.»
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Auf diesen Seiten referieren die Auto-
ren zunachst ethnologische und ethnogra-
phische Studien von Pflegeheimen (S.
25-78), dann stellen sie Arbeiten Uber Hei-
me im Anschluss an Goffmans Untersu-
chungen Uber die «Totale Institution» vor
(S. 79-89), schliesslich Befunde aus Unter-
suchungen zur Frage, ob Heiminsassen
friher sterben (S. 89-98). Hatte ich einen
Oberbegriff flr diese drei Gruppen von
qualitativen und quantitativen empirischen
Untersuchungen gesucht, hatte ich allen-
falls sehr spat «deutende Soziologie» er-
wogen — und verworfen.

Die Autoren berichten dann im 4. Ka-
pitel mit dem Titel «Normalisierung als
Herausforderung»  Uber «theoretische
Modelle mit empirischer Absicherung».
Sie referieren aus diesen Untersuchungen
wiederum eine Flle von Befunden Uber
den Umgang mit Pflegebedirftigen in
Heimen (S. 99-116). Ich sehe die hier vor-
gestellten Arbeiten mit dem Begriff «sozi-
alphilosophisch» ebenso wenig angemes-
sen charakterisiert, wie die Texte, tber die
die Autoren in den Kapiteln 5 und 6
schreiben. Dort werden Konzepte der
Qualitatsbeurteilung in den USA und in
europdischen Landern vorgestellt (S.
117-173).

Frey fahrt fort: «Die meisten soziolo-
gisch-sozialkritischen Denkschemata, die
die Autoren auf den insgesamt 430 Text-
seiten benutzen, erscheinen nicht in der Li-
teratur, so zum Beispiel die neomarxistische
Frankfurter Schule mit Horkheimer, Adorno,
Habermas. Auch Luhman fehlt. Dabei be-
nutzen die Autoren zum Teil wortlich deren
Denkschemata und Gedankengange, um
Forderungen aufzustellen oder Urteile zu
fallen (z.B. 20, 180). Luhmans Idee des Re-
ferentiellen erscheint sogar als Uberschrift
(408).»

Gebert/Kneubtihler benutzen an den
drei angegebenen Stellen, die Begriffe
«Komplexitatsreduktion» (S. 20), «Reduk-
tion der Komplexitat» (S. 80) und «selbst-
referentiell» (S. 408). Diese Begriffe sind
schon so lange verbreitet und heute so
selbstverstandlich, dass mir der Verweis
auf ihre Vater nicht mehr zwingend er-
scheint.

Nach weiteren Belegen dafr, dass Ge-
bert/Kneubuihler «Denkschemata» aus
den von Frey genannten soziologischen
Traditionen verwenden, habe ich vergeb-
lich gesucht.

Alfred J. Gebert und seine wissen-
schaftstheoretische Orientierung kenne ich
nicht. Aber von Hans-Ulrich Kneubthler
weiss ich, dass er in seiner Arbeit am Wis-
senschaftskonzept des kritischen Rationa-
lismus orientiert ist. Diese Position stellt be-
kanntlich die «Frankfurter Schule» ebenso
radikal in Frage, wie vieles, was Luhman
schrieb.

«b) Wissenschaft und anderes»

Hier kritisiert K. Frey: «Als Wissenschafter
muss man im Buch viele [...] Wertungen,
Verurteilungen und personliche Anbiede-
rungen verarbeiten.
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Die Kulmination fir die vorwissen-
schaftliche Sorte von Satzen steht auf S.
360. Dort bieten die Autoren ganz offen
unter Nennung der Konditionen ihr Akkre-
ditierungsverfahren an Verbénde und Kan-
tone an.

Als Leser merkte ich erst nach etwa 10
Stunden, auf S. 360 angelangt, wo der
Hase hin lauft. Es geht nicht um Qualitats-
entwicklung zur Verbesserung der Heime
(357), sondern um ein Akkreditierungsver-
fahren von den Autoren bzw. der Firma
der Autoren».

Ich pladiere wie Karl Frey fir eine
«wertfreie Wissenschaft» und das impli-
ziert fur mich, dass wissenschaftliche Aus-
sagen nichts als prifbar bzw. «wahr» (im
Sinne des kritischen Rationalismus) sein
sollen.

Wenn man — wie es die Autoren tun —
«Qualitat als Ubereinstimmung zwischen
IST und SOLL» definiert (S. 261), dann ist
das Ergebnis einer Evaluation der Grad die-
ser Ist-Soll-Ubereinstimmung. Ob dieser Be-
fund «stimmt», «gultig» oder «wahr» ist,
héngt von der wissenschaftlichen Tauglich-
keit des Evaluationsverfahrens und davon
ab, ob das Verfahren den methodischen
Normen geméss angewandt wurde. Der
Befund, der den Grad der (unerwtinschten)
Abweichung oder (erwiinschten) Uberein-
stimmung  beschreibt, ist zugleich eine
«Wertung». Solche «Wertungen» finden
sich in Evaluationsstudien selbstverstand-
lich ebenso oft wie z.B. in Rezensionen. Sie
sind zu unterscheiden von jenen Wertun-
gen, von denen Wissenschaft «frei» sein
soll. Das sind jene, die im Gewande von
Wahrheit auftreten, die Wahrheit vortdu-
schen, aber nicht wissenschaftlich wahr
sein kénnen.

Wissenschaftlich akzeptierte und not-
wendige Kritik («Wertung») bezieht sich
auf Aussagen oder Handlungen — nicht auf
Personen: Gebert und Kneubuhler kritisie-
ren vieles in ihrem Buch, z.B. die Dissertati-
on von Naf oder Instrumente des QAP der
Frey Akademie, also Produkte, in Form von
Aussagen. Und das ist im herrschenden
Wissenschaftsparadigma erwtinscht: Der
Fortschritt der Wissenschaft griindet auf
der Entdeckung und Ausmerzung von Feh-
lern in unseren wissenschaftlichen Arbei-
ten. Die Kritik muss aber natrlich «stim-
men» also «wahr» sein. Das kann sie nur,
wenn sie sich ausschliesslich auf die Sache
bezieht.

Mein Versuch «viele [...] — dem Wis-
senschaftler unerlaubten (V.K.) — Wertun-
gen, Verurteilungen und personliche An-
biederungen» zu finden, die K. Frey den
Autoren vorwirft, war erfolglos.

Ich teile nicht die Auffassung Freys, dass
sich Forscher in ihren Schriften auf «wis-
senschaftliche»  Aussagen beschrdnken
muissen. Das mussen sie dort, wo es ihnen
in ihrer Arbeit um (wissenschaftliche) Guil-
tigkeit der Aussagen geht. Daneben dirfen
sie m.E. auch Empfehlungen geben, ihre
personlichen Préferenzen bekunden oder
ein Verfahren anbieten. Sie mussen aller-
dings jeweils deutlich machen, in welcher
Rolle sie sprechen: als Wissenschaftler, als
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Ratgeber oder z.B. als Anbieter eines Pro-
dukts — sei es ein fremdes oder das eigene.

Aus meiner Sicht verstossen Gebert
und Kneubthler also nicht gegen wissen-
schaftliche Sitten, wenn sie ein Evaluati-
onsverfahren «anbieten». Freys Problem
kann sich m.E. nur darauf beziehen, ob sie
den Rollenwechsel — vom Wissenschaftlers
zum <Anbieten — dem Leser deutlich ge-
nug machen. Mir war er deutlich genug —
vielleicht, weil ich weder ein Verfahren
konstruieren will bzw. keines anbiete. Aber
bieten Sie Uberhaupt etwas auf die Weise
an, wie Frey es behauptet? «(Auf S. 360)
bieten die Autoren ganz offen unter Nen-
nung der Konditionen ihr Akkreditierungs-
verfahren an Verbande und Kantone an.»

Unmittelbar vor dieser Textstelle im
Buch, in der Frey «die Kulmination fur die
vorwissenschaftliche Sorte von Satzen (der
Autoren)» sieht, diskutieren Gebert/Kneu-
buhler Organisationsprobleme des ge-
meinsamen Lernens. Dann schreiben Sie:
«Wer auch immer sich von den drei er-
wahnten moglichen Helfern engagieren
wird, dem steht die Garantie zu, dass fur
die eigentliche Akkreditierung der Q-Star
ohne Kostenfolge in seinen Besitz Uber-
geht.»

Ich verstehe unter einem «Angebot»
und «Angebotskonditionen» etwas ande-
res.

Viel bedeutsamer erscheint mir aber
wieder die Frage: Falls Gebert/Kneu-
buhler tatsachlich auch aus einer nicht-
wissenschaftlichen Rolle heraus geschrie-
ben haben, wirken sich die Ziele und Hoff-
nungen der Autoren, die sich aus dieser
Rolle ergeben, auf die Gultigkeit ihrer wis-
senschaftlichen Aussagen aus, z.B. auf die
Giltigkeit der Darstellung verschiedener
Untersuchungen oder auf ihre Analysen
von Evaluationsverfahren? Ich fand nichts,
was darauf hinweist, und Karl Frey legt
dafur keine Belege vor.

«Rhetorik»

Unter dieser Uberschrift kritisiert Frey an
«einigen Beispielen», die Autoren wiirden
«rhetorisch» schreiben — «eine Sprache,
die andere tiberzeugen will, die Nachdruck
verschaffen will. Eine Sprache, die urteilt
und verurteilt. Eine Sprache, die bestimmte
Personen oder Gruppen in ein gutes oder
schlechtes Licht rlckt. Selbstverstandlich
kann man rhetorisch schreiben. Aber dann
muss man bei einem wissenschaftlichen
Text bei jedem Urteil fur die Leserschaft
eine Argumentation mitliefern (S. 2).»

«Beispiel 1»

«Was die Autoren gut finden, statten sie
mit positiven Eigenschaftswortern aus. Da-
durch diskriminieren sie alle Andersden-
kenden. Beispiel: Die bevorzugten Autoren
von Gebert und Kneubthler betreiben eine
zugewandte Auseinandersetzung>  (79)
mit dem Heim und den dortigen Men-
schen. Das suggeriert, als ob sich alle an-
deren <@bgewandt mit dem Heim be-
schaftigen (S. 2).»

Auf S. 79 —in der Einleitung zu ihrem
Kapitel Gber Goffmans totale Institution —
erortern Gebert und Kneubthler die Rele-
vanz, die dessen Ansatz fiir die Pflegeheim-
forschung zukommt. In diesem Zusam-
menhang schreiben sie: «Koch-Straube, die
eine ganze Anzahl von Verweisen auf Goff-
man setzte, prasentiert als Folgerung: <Trotz
aller notwendigen Vorsicht das Konzept
der totalen Institution auf Pflegeheime fiir
alte Menschen anzuwenden, trotz man-
chen Abweichungen, sind seine zentralen
Aussagen zutreffend und bindeln die Er-
fahrungen, die eine intensive und zuge-
wandte Auseinandersetzung mit dem Le-
ben und Arbeiten im Pflegeheim hervorru-
fen.o»

Inwiefern die zitierte Aussage von
Koch-Straube «Andersdenkende» — wohl
jene, die sich nicht an Goffman orientieren
— «diskriminiert», kann ich nicht nachvoll-
ziehen.

K. Frey kritisiert weiter, dass die Auto-
ren «beildufig etwas als <essentiell> (be-
zeichnen) (354), ohne dass sie daftir Argu-
mente geliefert hatten.» (S. 2)

An der inkriminierten Stelle nennen
Gebert und Kneubthler «Autonomie» als
«essentielles Element der Qualitdt». Muss
sich ein Autor — sei er Erziehungs- oder
Pflegeheimwissenschaftler — nach Kant
und der Moderne noch rechtfertigen
oder begriinden, wenn er «Autonomie»
als «essentiell» bezeichnet?

Dann beanstandet Frey, dass Gebert und
Kneubuhler «alle anderen Verfahren als
eingekaufte Produkte> (benennen) (13),
ihre Arbeit jedoch als «Partnerschaft» (13).

Auch das klingt bei den Autoren an-
ders: «Was [...] im Buch ausfthrlich darge-
stellt, aber eben nicht irgendwie abschlies-
send prasentiert wird, weil es ja Partner-
schaft braucht, zielt auf kategorial anderes
als der Einkauf eines Produktes mit Aus-
blick auf ein Zertifikat.»

Ich bergehe die Beispiele 2 und 3.
Auch sie Uberzeugen mich nicht.

«Beispiel 4»

Einen weiteren Hinweis «fur sprachliche
und damit fir geistige Willkiir der beiden
Autoren» sieht Frey in folgendem: «Bei Zi-
taten steht nomalerweise Bortz 1998. Ei-
ner Gruppe von Zitaten geben sie einen an-
deren Stellenwert. Dann heisst es: Die Pfle-
gewissenschafterin ... Ich habe keine all-
gemeine oder keine situative Begriindung
daftir gefunden, Pflegewissenschafter als
andere Sorte von Autoren betrachten zu
mssen.» (S. 3)

Es fallt mir schwer, hier «sprachliche
und damit geistige Willkiir» zu diagnosti-
zieren. Was immer die Autoren zu Varia-
tionen ihrer Quellenangaben veranlasst
haben mag, es ist wissenschaftlich uner-
heblich.

«c) Anwendung der eigenen
Ansatze oder Methoden»

Hierzu fuhrt Karl Frey wiederum 4 Punkte
an:



(1) «[...] Im Kap. 16 beurteilen (die Auto-
ren) mehrere Verfahren [...]. Jedesmal
schauen sie etwas anderes an und
ziehen fir das Urteil ganz unter-
schiedliche Gesichtpunkte zu. Sie ha-
ben fir sich keinen Satz an Gesichts-
punkten zusammengestellt. Das ist
wissenschaftlich nicht haltbar, son-
dern grenzt an geistige Willkdr.»

Ich stimme Karl Frey zu, dass ein ex-
pliziter Vergleich der vorliegenden Ver-
fahren nach einer «Checkliste» Uber-
sichtlicher und informativer gewesen
ware als eine eher individuelle Darstel-
lung der einzelnen Verfahren.

Erschwerte Vergleichbarkeit macht
die Analysen aber keinesfalls wissen-
schaftlich wertlos. Entscheidend fur die
Beurteilung der wissenschaftlichen Halt-
barkeit ist die Frage, ob die Beurtei-
lungsweise von Gebert/Kneubhler zu
falschen oder irrefiihrenden Aussagen
fuhrt.

—
N)
~

Hier lautet der Vorwurf Freys: «Die
QAP-Beurteilung sttitzt sich auf 9 von
10 Seiten auf Vermutungen Uber den
Entstehungsprozess etwa 1994/95.
Hier ware Ethnomethodologie gefragt
gewesen. Aber sie kam nicht zum Ein-
satz.»

Die Autoren beschreiben im Zusam-
menhang mit ihrer Analyse des «QAP —
Qualitat als Prozess, ein Produkt der
Frey Akademie, Ztrich» — die «Baustei-
ne» von QAP und was dazu fihrte.
Hauptsachlich erértern sie aber, ob das
QAP dem Geschehen im Heim ange-
messen ist «und dieses valide und relia-
bel abbildet» (S. 398). Dieses Haupt-
problem ihrer Analyse von QAP hatten
sie nicht ethnographisch l6sen konnen.
Sie arbeiten mit den daftr blichen
analytischen Instrumenten.

lhre Frage nach der Validitat be-
stimmter Leistungen des QAP ist wis-
senschaftlich weitaus wichtiger als des-
sen Entstehungsprozess. Warum unter-
zieht Karl Frey die Validitatsanalysen
keiner Kritik? Und da Freys Kritik den
Verdacht weckt, die Autoren kénnten
den Entstehungsprozess falsch darge-
stellt haben, wirde mich interessieren,
was daran falsch ist und ob es sich auf
die das zentrale Validitatsproblem aus-
wirkt.

—
W
XLz

Ubergehe ich. Der Vorwurf ist mir nicht
klar.

2

Hier heisst es bei Frey: «Im Methodenteil
bekommt man auf etwa 50 Seiten Bei-
spiele der einflihlsamen Beschreibung
vom Leben im Heim. Dabei zitieren die
Autoren Geertz als wissenschaftlichen
Standard flir das ethnomethodologische
Vorgehen. Die Beispiele in 1.8, 1.9 und
1.11 erftllen den Standard von Geertz
nicht, auch nicht jenen der Autoren von
S.:26»

In den Kapiteln 1-3, auf den S.
25-116, geht es Gebert/Kneubtihler
nicht um einen «Methodenteil». Nicht
Methoden interessieren dort, sondern
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Befunde. Die Autoren prasentieren in
diesen Kapiteln qualitative und quan-
titative empirische Studien Gber das
Geschehen in Heimen. Obwoh! sie
Untersuchungen, die auf «teilneh-
mender Beobachtung» im Sinne von
Geertz griinden, fur besonders infor-
mativ halten, wollen sie sich nicht auf
Arbeiten beschranken, die Standards
von Geertz erfillen. Sie referieren und
besprechen auch Arbeiten, die sich —
mehr oder wenig gut — an Standards
der empirischen Sozialforschung etwa
im Sinne von Bortz orientieren. Die
Standards von Geertz kénnen m.E. als
Untermenge hiervon angesehen wer-
den.

«d) Widerspriiche»

(1) Frey: «S. 346 begriissen Gebert und
Kneublhler die Beteiligung des <obe-
ren Kaders» (346) bei der Entwicklung
von Standards unter anderem, weil:
«Chef- und Leitende Arzte und einige
Pflegedienstleiterinnen sowie Verwal-
tungsdirektoren kennen die internatio-
nale Fachliteratur> S. 401 bei Heimlei-
tern lehnen sie dies ab, unter anderem
weil sie «icht alles wissen, was man
wissen konnte>. Man fragt sich, warum
Verwaltungsdirektoren die internatio-
nale Literatur kennen und deshalb bei
der Setzung von Qualitatsstandards
beteiligt sein sollen, Heimleiter (401) je-
doch nicht.» (S. 3)

Wer sich fur die Antwort von Ge-
bert/Kneubuhler interessiert, findet sie
in deren Buch auf S. 401. Sie ist zu
lang, um hier ztiert zu werden. Sie
macht den Vorwurf des Widerspruchs
gegenstandslos.

—
N
~

Karl Frey: «An einer Stelle benutzen sie
das Buch, um bestimmte Qualitatssy-
steme als «irreparabel> schlecht zu be-
zeichnen. An anderer Stelle bezeich-
nen sie das Buch als <Terrain der Aus-
einandersetzung» (324).»

Auf S. 324 sprechen die Autoren
von «Produkten, welche in ihrer Kon-
struktion nicht behebbare Mangel auf-
weisen. Wir héren die Gegenargumen-
tation, dass hier Konkurrenzneid vorlie-
ge. Man lese Kapitel 12 (dort geht es
um «Qualitatsbeurteilung als naiver
Empirizismus» V.K.) und im Anhang die
Hinweise zu QAP — diese bilden das Ter-
rain fur allfallige Auseinandersetzung
und nichts anderes.» Auch hier sehe ich
keinen Widerspruch.

(3) Karl Frey schreibt hier: «Auf den ersten
70 Seiten bringen die Autoren den Le-
sern nahe, sie sollten Ethnomethodolo-
gie kennen und verarbeiten [...] Zu-
gleich empfehlen sie die Pflegestan-
dards von Abraham und anderen von
1999. Das sind zwei verschiedene Wel-
ten.»

Gerade deshalb ist es kein Wider-
spruch. Unter Widerspriichen in wis-
senschaftlichen Aussagen verstehe ich

==

logische Widerspriiche. Ware in dem
Abschnitt tber «Widerspriiche» zu-
treffend, was Karl Frey behauptet,
wirde ich von «Ungereimtheiten»
sprechen. Dem Leser sollte dort Ubri-
gens nicht «Ethnomethodologie» na-
hegebracht werden, sondern Befunde
aus ethnologischen und ethnographi-
schen Arbeiten (s. oben c) 4).

Frey beendet seine Frage 1 folgendermas-
sen: «Als Rezensenten fiel mir der Wider-
spruch zwischen der geistigen und sogar
moralischen Uberheblichkeit der Autoren
und deren Einladung zum gemeinsamen
Lernen und dem Menschbild im Kapitel 1
auf.»

Um es abzuklrzen: Die funf dann fol-
genden Beispiele sehe ich von dem Text
von Gebert/Kneubtihler so nicht abge-
deckt. Aber angenommen, die Autoren
waren «geistig und sogar moralisch tber-
heblich», wiirde das ihre wissenschaftli-
chen Aussagen ungtltig machen?

Mit einer vernichtenden «Zusammen-
fassung Frage 1» beendet K. Frey den er-
sten Teil seiner Kritik. Ich kann mich ihr
nach eingehender Recherche in keinem
Punkt anschliessen. Der Kritik im Zusam-
menhang mit Frage 2 und Frage 3 bin ich
nicht mit gleicher Grindlichkeit im Detail
nachgegangen. Nach der Lektlre des Bu-
ches halte ich diese Teile der Kritik in ihren
Zusammenfassungen jedoch ebenso we-
nig fur gerechtfertigt.

Ich verdanke der Rezension Karl
Freys, dass ich mich mit dem Buch viel
friher intensiv beschaftigt habe als
geplant. Es hat mir viele interessante
Anregungen zu einem meiner Interes-
sensgebiete gebracht: der Sicherung
der Qualitat von Schulen und deren
Evaluation. Mein jetziger Eindruck
deckt sich mit meinem ersten: M.E.
kann jeder, der sich fiir Evaluations-
probleme und Probleme der Qualitats-
sicherung von Institutionen interes-
siert, aus dem Buch von Gebert und
Kneubiihler viel Nutzen ziehen — ganz
besonders aber natiirlich, wenn es um
Qualitatsbeurteilung von Pflegehei-
men geht.
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