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RICHTIGE PLATZIERUNG

EIN KIND IST IN DER INSTITUTION

\Von Peter Kunz

Bereits zum vierten Mal fand in diesem Sommer (13. Juni) eine Fachtagung zwi-
schen den sog. «Versorgern» und den Institutionen statt. Einladende waren: die
Vereinigung Schweizerischer Amtsvorminder (Regionalgruppe Bern-Solothurn)
und die Sektion Bern des Heimverbandes Schweiz. Die bewusst provokativ ge-
wéhlte Fragestellung lautete: «Ein Kind ist im Heim nicht mehr tragbar — wie wei-
ter?» Es ging also um die Frage der «richtigen Platzierung» bzw. den unliebsamen
Folgeerscheinungen, wenn eine Institution ein Kind «zur Verfligung» stellen muss.
Die Tagung war gut besucht; etwa 70 Interessierte — Einweisende und Vertrete-
rinnen/Vertreter aus Heimen — fanden sich im Tagungszentrum Pfarrheim Dreifal-

tigkeit, Bern, ein.

Im Zentrum der Veranstaltung stand ein Referat von Peter Kunz, Erziehungsbera-
ter, Biel, zum Tagungsthema. Es freut uns, seine diesbeziiglichen wichtigen Ge-
danken in der «Fachzeitschrift Heim» publizieren zu ddirfen.

Christian Bartschi

Wenn ein Kind in einer Institution
nicht mehr tragbar ist, entsteht
(oder bestand bereits) eine Krisensituati-
on beim Kind, in der Institution, mogli-
cherweise im gesamten Netz der ko-
operierenden Fachpersonen und der Fa-
milie. Es entsteht Druck in der Instituti-
on, der so unertraglich werden kann,
dass er geteilt, oder weiter gegeben
werden will. Wird ein Kind «zur Verfi-
gung gestellt», wie es heisst, entsteht
Druck beim Versorger. Er muss seiner-
seits nach einer raschen Losung suchen,
den Druck weitergeben. Aber wer will
schon gerne den Druck Gbernehmen.

Und das Kind? Manchmal ist der
Ausschluss aus einer Institution heilsam.
Oft ist es aber auch die Fortsetzung ei-
ner zerstlickelten Biografie, in der keine
Konstanz entstehen darf. Bei allen
Schwierigkeiten durfen wir nicht ver-
gessen, dass wir schliesslich eine Losung
anstreben muissen, die dem Kind eine
Perspektive eréffnet.

Die Thematik ist nicht neu. Brauchen
wir belastbarere oder noch spezialisier-
tere Institutionen? Brauchen wir andere
padagogische Mittel oder mehr thera-
peutische und medizinische Hilfe?

Kénnen wir die bestehenden Mittel
gezielter und besser einsetzen? Kénnen
die Zusammenarbeitsformen zwischen
der Institution, den Eltern, dem Versor-
ger und anderen Fachpersonen in Kri-
sensituationen verbessert werden?

Diese Fragen werden uns heute be-
schaftigen.

Bevor wir in die Thematik einsteigen,
mochte ich ein paar Dinge zu meiner
Person erwédhnen. Mein Vater war Ju-
gendanwalt im Kanton Solothurn. Ich

M Fachzeitschrift Heim  9/2001

mag mich erinnern, dass ich als Kind
Gesprachen zwischen Vater und Mutter
zuhorte, bei denen es um Sorgen aus
dem beruflichen Alltag meines Vaters
ging. Ein von ihm platzierter Jugendli-
cher war wieder einmal auf Kurve, ein
anderer war schon wieder straffallig ge-
worden, ein dritter war nun doch auf
dem Tessenberg gelandet, nachdem
vorher sanftere Losungen versucht wor-
den waren usw. Mein Vater erzahlte je-
weils mit grosser Gelassenheit. Er hatte

“ In allen Biografien
steckt auch etwas
Schicksalhaftes. 99

grossen Respekt vor schwierigen Bio-
grafien, und trotz der auftretenden
Widerwartigkeiten verlor er nie die
Zuversicht. Er wusste, dass in allen Bio-
grafien auch etwas Schicksalshaftes
steckt.

Dies mag einer der Griinde gewesen
sein, weshalb ich mich nach meinem
Psychologiestudium in Genf vorerst in
die Praxis der Heimerziehung begab.

Ich trat meine erste Stelle im Sommer
1976 im Jugendgefangnis und der Be-
obachtungsstation «La Clairiere» in Ver-
nier bei Genf an. Dort wurden Jugendli-
che zwischen 14 und 18 Jahren vom Ju-
gendgericht zu 3- bis 6-monatigen Be-
obachtungsaufenthalten eingewiesen.
Danach lieferten die Erzieherinnen und
Erzieher einen Beobachtungsbericht zu-
handen des Jugendgerichts ab.

= NICHT MEHR TRAGBAR - WIE WEITER?

Ich habe in dieser Institution vier Dinge
gelernt: Ich habe erstens gelernt, dass
die Arbeit mit schwierigen Jugendlichen
gar nicht ohne gelegentliche Uberforde-
rung funktionieren kann. Wir waren in-
sofern privilegiert, weil der Aufenthalt
der Jugendlichen zeitlich ziemlich klar
begrenzt war und weil im Notfall die
Moglichkeit bestand, mittels Verfligung
des Jugendgerichts, einen unkontrollier-
baren Jugendlichen fir ein paar Tage in
die geschlossene Abteilung einzuwei-
sen. Diese Notbremse wurde zwar nur
dusserst selten beansprucht, gab aber
die Sicherheit, tGber ein wirksames, aller-
dings repressives Mittel zu verfligen, ins-
besondere wenn ein Jugendlicher auf
der Beziehungsebene nicht mehr er-
reichbar war, was wohl ein klassisches
Merkmal in Uberforderungssituationen
sein durfte.

Ich habe zweitens gelernt mit klaren Er-
wartungen umzugehen. Sowohl das Ju-
gendgericht als auch die Heimleitung
vertraten die Meinung, dass Uberforde-
rungssituationen von der Institution
selbst bewaltigt werden mussten, noti-
genfalls mit strukturellen oder personel-
len Anpassungen. Die Heimleitung hat-
te den Leitsatz: «Wir haben einen Auf-
trag der Offentlichkeit zu erftllen, daftir
werden wir bezahlt.»

Ich habe drittens die Erfahrung ge-
macht, dass rund um die verhaltensauf-
félligen Kinder verschiedene Helfer exi-
stieren, die nur erfolgreich sein kénnen,
wenn sie vernetzt arbeiten. Diese Ver-
netzung ist eine anspruchsvolle Aufga-
be, die gepflegt werden muss. Dies hat
mich Ende der 70er Jahre veranlasst, die
Ausbildung zum Systemtherapeuten zu
absolvieren.

Zum vierten habe ich gelernt, dass sich
bei schwierigen Platzierungsverlaufen
oft existentielle Fragen stellen. Von den
Jugendlichen, die ich eine Zeitlang be-
gleiten und deren Weg ich mitverfolgen
konnte, sind etliche friihzeitig gestor-
ben. Auch scheinbar alltagliche Ausein-
andersetzungen mit diesen Jugendli-
chen bekommen im nachhinein, wenn
man den weiteren biografischen Verlauf
kennt, eine viel tiefere Bedeutung. Die
Konflikte zwischen Versorger und Insti-
tution erscheinen im nachhinein ober-
flachlich.



Der gesellschaftliche
Kontext und die neuen
Herausforderungen fiir die
Familie und die Schule -
eine Anndherung an die
Thematik

A. Die Entwicklung der Familie
Diese Thematik konnte in sich ein Refe-
rat sein. Ich erlaube mir deshalb nur
schematisch und abgektrzt ein paar
Gedanken zu formulieren.

Ab den siebziger Jahren hat mit dem Er-
reichen eines noch nie dagewesenen
Wohlstands eine neue Erkenntnis in den
Familien Einzug gehalten: Kinder haben
Rechte.

Dies war auf dem Hintergrund der
vorangehenden Jahrzehnte eine wichti-
ge Errungenschaft. Werte aus den Vor-
und Nachkriegsjahren wurden im Rah-
men der antiautoritaren Bewegung auf-
gelost, neue Wertvorstellungen wurden
formuliert. Das Leben sollte nicht mehr
nur hart sein. Man sollte das Leben ge-
niessen durfen.

Die Utopie, eine freiheitliche Erziehung
fihre zu einer Verbesserung der
Menschheit, wurde Ende der 60er Jahre
wieder aktualisiert. Man trédumte von
einer frustrationslosen Erziehung, mit
der nur das Gute im Menschen gefor-
dert werden kénnte. Solche und andere
visiondre Postulate haben den damali-
gen Zeitgeist gepragt.

In der Familie hat diese Umkrempe-
lung der Werte nachhaltige Spuren hin-
terlassen. Nach Jahrzehnten ersticken-
der, autoritdrer Erziehung wurde das
Kind als gleichberechtigter Gesprachs-
partner entdeckt. In vielen Familien ha-
ben die Eltern auf ihre Rechte verzich-
tet, die Kinder sind ihnen tber den Kopf
gewachsen. Zudem ist die traditionelle
Familienstruktur ausserordentlich labil
geworden.

Es entstand der Mythos, dass alle erzie-
herischen Probleme mit Gesprachen
geldst werden kénnen. Dabei wurden
Kinder masslos tberfordert. Halt- und
sinngebende Strukturelemente wie Ri-
tuale sind aus dem erzieherischen All-
tag praktisch verschwunden. Besonders
dramatisch wirkt sich dies dort aus, wo
zusatzlich eine kulturelle Entwurzelung
stattgefunden hat.

Die Auswirkungen sind nebst auch
Positivem — niemand hat etwas dage-
gen einzuwenden, dass Kinder ernst
genommen werden — fatal. Zahlreiche
Kinder wachsen unsozialisiert, egozen-
trisch heran, unfahig, mit Frustrationen
(wie sie z.B. in der Schule verkraftet
werden mdssen) umzugehen. Das Er-
fahren von Grenzen ist flr sie fremd.
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Ausserdem haben viele in ihrem Leben
noch nie eine dauerhafte Beziehung zu
mannlichen Bezugsperson erlebt.

Solche Familien bilden heute einen
grossen Teil unserer Klientel in der Bera-
tung. Wir treffen dort auf verunsicherte
Eltern, die sich nicht wagen, Stellung zu
beziehen. Gelegentlich haben wir den
Eindruck, die Kinder fthren die Eltern
und nicht umgekehrt. Sie bestimmen,
in welchem Alter sie ein Handy anschaf-
fen durfen, bis um wieviel Uhr der Fern-
seher eingeschaltet bleibt, usw.

Hinter dieser Problematik — Verwahr-
losung und Uberforderung — steckt eine
tiefe Verunsicherung und Orientie-
rungslosigkeit der Eltern. Darf man den
Kindern nein sagen? Ist es schlimm,
wenn ein Kind auf etwas verzichten
muss?

“ Darf man den
Kindern nein

sagen? 99

Auf der andern Seite gibt es Familien, in
denen die Kinder auf andere Weise be-
lastet werden. Ich spreche von Kindern,
bei denen alle Ressourcen optimal aus-
genutzt werden miussen, mit denen
eine regelrechte Ressourcenbewirt-
schaftung betrieben wird. Maximale
Produktivitat wird erwartet, unentdeck-
te Potentiale werden vermutet. In An-
lehnung an die Landwirtschaft der 60er
und 70er Jahre bin ich versucht zu sa-
gen, dass eine Uberbewirtschaftung
des Kindes stattfindet. Man sehnt sich
hier nach «Renaturierung». Ich meine
damit, Kinder sollten manchmal noch
Kinder sein dirfen.

Die Eltern dieser Kinder sind aus andern
Grinden verunsichert. Hat mein Kind
eine Chance im globalen Wettbewerb?

B. Die Entwicklung der Schule

Die Schule tut sich schwer mit der Inte-
gration dieser Generation Kinder. Ver-
wahrlosung auf der einen und Lei-
stungserwartungen auf der andern Sei-
te erhohen den Druck in der Schule.
Lehrkrafte beklagen sich, immer mehr
Erziehungsaufgaben Ubernehmen zu
mussen und immer weniger ihren Bil-
dungsauftrag erftllen zu kénnen. Es ist
eine Tatsache, dass der Unterricht, ins-
besondere auf der Oberstufe, schwierig
wird in Anbetracht der gruppendynami-
schen Konstellationen, in denen wenig
sozialisierte, nicht gruppenfahige Ju-
gendliche unterrichtet werden mussen.

==

Die Schule stésst dort an ihre Grenzen.
Sie hat einen Leistungsauftrag. Jeder
soll nach seinen Mdglichkeiten lernen
kénnen.  Differenziert — unterrichten
heisst die Devise. Es werden immer
hohere Anspriiche an Lehrkrafte und
Schiiler gestellt. Der totale Wettbewerb
hat im Schulhaus Einzug gehalten. Die-
ser Ubersteigerte Wettbewerb fuhrt zu
einer Verarmung der Gemeinschaftskul-
tur. Die Schule hat auch einen Soziali-
sierungsauftrag, den sie so nicht mehr
wahrnehmen kann.

In der Schule werden die Gescheiter-
ten aufféllig. Sie wenden sich ab vom
Unterricht, wo sie ohnehin chancenlos
sind. Es entstehen Resignation, Demoti-
vation, oft auch Vandalismus, Mobbing,
Gewalt.

Gesellschaftlich geht die Verlagerung
von kollektiven zu individuellen Werten
ungebremst weiter. Das Aufgehen des
Individuums in  seiner personlichen,
egoistischen Entfaltung, wie auch der
Einzelkampf im totalen Wettbewerb
fihren zu einer Schwéchung der ge-
meinschaftlichen Werte. Die Gemein-
schaftskultur ist ein Minderwert ge-
worden.

Man kann somit die Frage durchaus
auch allgemein stellen. Wo ist der Platz
fur die Schwacheren, weniger Erfolgrei-
chen in unserer Gesellschaft?

Solche Kinder werden aus der Institu-
tion Schule ausgeschlossen. Sind aber
die Empfangerinstitutionen wirklich fdr
diese Art Kinder gerdstet?

Auswirkungen
auf die Institutionen

Auch die Institutionen haben sich stark
verandert und dem Zeitgeist angepasst.
Noch im 18. Jahrhundert wurden
Zuchthausler, Waisenkinder, Behinderte
gemischt in einer Anstalt unterge-
bracht. Danach wurden differenziertere
Institutionen geschaffen, zum Schutz
der Betroffenen: Kinder sollten nicht
von noch Verhaltensauffalligeren als sie
selbst lernen. Die Notwendigkeit einer
Spezialisierung ist in diesem Sinne un-
bestritten.

Aber wo sind wir vielleicht zu weit
und in eine falsche Richtung gegan-
gen?

Welche Kinder passen

in welche Institution?

Die Aufnahmeverfahren haben einen
hohen Stellenwert erhalten. Die Institu-
tionen grenzen sich ab, engen ihren
Kompetenzbereich ein. «Wir sind fur
diese Kategorie Kinder nicht kompetent
genug.» Die Folge ist eine zunehmende
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Vorselektion bei der Aufnahme, die For-
mulierung einer Vorstellung, wie der
Idealzdgling aussehen musste.

Sorgfaltige Aufnahmeverfahren sind
notwendig. Bei der Aufnahme entschei-
det sich bereits der Verlauf der Platzie-
rung. Schwierige bis sehr schwierige
Kinder sollen aber nicht Angst machen.
Wir brauchen Pldtze, wo Schwierig-
keiten ausgehalten werden kénnen,
auch wenn keine kurzfristige Besserung
in Sicht ist. Es gibt Kinder mit irrepara-
blen Schédigungen, die nie ganz ange-
passt sein werden. Auch fir sie braucht
es Nischen, wo sie aufgenommen
werden.

“ Die Schule tut
sich schwer mit
der Integration
dieser Generation

Kinder. 99

Die Institutionen sind differenzierter
und komplexer geworden in einem
Mass, das eine weitere Komplizierung
nicht zuldsst. Bereits heute — und das
gilt nicht nur fur die Institutionen, son-
dern auch fur den Schulbereich -
braucht das Organisieren eines Ge-
spraches mit den um ein Kind tatigen
Spezialisten oft mehr Zeit, als das Ge-
sprach selbst dauert. Wir geraten hier
an die Grenzen der Komplexitat des
Helfersystems. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass die Antwort auf die neuen
Herausforderungen darin besteht, neue
Institutionstypen zu schaffen oder zu-
satzliche Spezialisten ins System einzu-
schleusen. Wir mussen lernen, die be-
stehenden Ressourcen besser zu nutzen
und zu akzeptieren, dass es nicht immer
eine noch bessere Losung gibt.

Wir haben es heute vorwiegend mit
Kindern und Jugendlichen zu tun, die
schwere familidre Sozialisierungsdefizi-
te aufweisen und aus diesem Grund in
Familie und Schulen nicht mehr tragbar
sind. Welche Charakteristika muss flr
sie heute eine Institution aufweisen?

These:

Die bestehenden Institutionen miis-
sen sich befihigen, Kinder und Ju-
gendliche mit den heute {iblich
gewordenen schweren Sozialisie-
rungsdefiziten zu betreuen, weil
das ihre Kernaufgabe ist. Wenn sie
dafiir pseudofamiliare Weich-Struk-
turen anbieten, wiederholen sie oft
das pathogene Muster, in dem ihre
Kinder bei den primaren sozialen
Bezugspersonen verungliickt sind.
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Es sind deshalb alternative Grup-
pennormen zu schaffen und zu le-
ben.

Damit meine ich eine Besinnung auf ri-
tualisierte Umgangsformen, die der In-
stitution eine besondere Identitat ge-
ben.

Das Wort Gruppennorm weckt bei Ih-
nen wahrscheinlich konservative Asso-
ziationen. Man vermutet vielleicht rick-
wadrtsgerichtete  Vorstellungen  von
Druck und Repression oder gar tota-
litdren Heimstrukturen.

So ist das nicht gemeint. Die Formen
des Zusammenlebens koénnen kreativ
sein. Nicht nur Marketing und Design
haben Anspruch auf Kreativitat. Es gibt
ebenso eine ethische Kreativitdt, eine ri-
tuelle Kreativitat und eine klimakreie-
rende Kreativitat.

Lebensfreude soll nicht nur durch
Objekte, Konsum oder Unterhaltungs-
pddagogik entstehen ddrfen.

In diesem Sinn braucht es eine neue
Gruppenkultur, eine identitatsstiftende
Gemeinschaftskultur, in der neue Tradi-
tionen generiert werden, Rituale gelebt
werden.

Padagogik und Therapie

Fremdbetreuung ist eine Arbeit, die
unsdgliche Geduld und Zuversicht er-
fordert. Viele Kinder, die in Institutionen
aufwachsen, machen riesige Umwege,
bis so etwas wie ein Erfolg sichtbar
wird, wenn Uberhaupt. In unserer Zeit
mussen Erfolge rasch sichtbar und
wenn moglich messbar sein. Es ist des-
halb immer schwieriger Orte zu finden,
wo schwieriges Verhalten ausgehalten
wird und lang andauernde Krisen
durchgestanden werden kénnen.

Der Ruf nach mehr Therapie, in der
Hoffnung, die Therapie werde es rasch
richten, wird stérker. Ebenso der Ruf
nach mehr Medikation.

Die Sozialisation ist jedoch primar
eine erzieherische und nicht eine the-
rapeutische Aufgabe. Anders gesagt:
Therapie kann nicht Sozialisierungsdefi-
zite beheben.

Eine sorgféltige Klarung ist notwen-
dig. Kinder mit schweren Pathologien
sollen nicht mit padagogischen Mitteln
zu etwas gezwungen werden, das sie
gar nicht erbringen kénnen. Verhee-
rend ist aber, wenn Kinder mit Soziali-
sationsdefiziten pathologisiert und zu
Therapiefallen gemacht werden.

These:

Die Arbeit mit verhaltensauffalligen
Kindern soll in erster Linie padago-
gisch orientiert sein. Therapie kann

im Einzelfall ergdnzend eingesetzt
werden. Arbeit mit Verwahrlosten
kennt keine schnellen Erfolge.

Umplatzierungen
vermeiden

Alle Fachleute sind sich einig, dass Um-
platzierungen, wenn immer maoglich,
vermieden werden sollten. Seit den Ar-
beiten von René Spitz in den vierziger
Jahren zum Thema Hospitalismus hat
sich die Idee durchgesetzt, dass Kinder,
wenn immer maoglich, von festen Be-
zugspersonen Uber langere Zeit betreut
werden sollten. Das Fehlen einer Konti-
nuitat, insbesondere im Kleinkindesal-
ter, fihrt bekannterweise zu schweren
Personlichkeitsschadigungen.

In der Fremdbetreuung hat heute
die Konstanz der Beziehung zu Recht
einen hohen Stellenwert. Beziehung ist
nicht nur eine Funktion. In der tieferen
Beziehung entsteht Vertrauen und
schliesslich etwas schwer Beschreibba-
res, das eine Beziehung belastbar
macht, auch wenn es zu einer Krise
kommt. In der gesunden Beziehung ei-
nes Kindes zum Vater oder zur Mutter
fhlt sich das Kind geborgen. Es ge-
horcht, weil es seinen Eltern vertraut. Es
akzeptiert Grenzen, weil sie nachvoll-
ziehbar sind und erwartungsgemass
auftreten und nicht willktrlich gesetzt
werden. Es besteht eine Bindung. Bei
Kindern, die fremd betreut werden, exi-
stieren meist primare Bezugspersonen
(Vater, Mutter), denen es aber nicht ge-
lungen ist, gentigend Konstanz in der
Beziehung zum Kind zu zeigen. Kinder,
die diese Erfahrung mit ihren primdren
Bezugspersonen nicht machen konn-
ten, sind in ihrer Entwicklung gefahr-
det. Eine sekundéare Konstanz gilt des-
halb als heilsam.

In der Institution setzt man auf eine
genligend grosse Zeitspanne, damit
eine vergleichbare Beziehung, die Halt
und Sicherheit gibt, wachsen kann, die
aber die Beziehung zu den primédren
Bezugspersonen nicht geféhrdet.

Kommt es nun zum vorzeitigen Ab-
bruch, ist das ein weiteres Scheitern,
ein Beziehungsabbruch, eine unterbro-
chene Kontinuitat, da es nicht gelang,
diese Konstanz herzustellen, der man
doch heilende Wirkung beimisst.

Beim Versorger leuchten die Alarm-
signale. Ist das der Beginn oder die
Fortsetzung einer Heim-Karriere?

Es scheint in der Natur der Sache zu lie-
gen, dass Kinder, die nicht bei ihren El-
tern aufwachsen durfen, sich nicht
ohne Schwierigkeiten andernorts inte-
grieren lassen.



Dafur gibt es eine Vielfalt von Er-
klarungsmaoglichkeiten: Die fruhkindli-
chen Defizite kénnen eine Integration in
eine Gemeinschaft grundsatzlich er-
schweren, die Loyalitat und Verbunden-
heit mit der Herkunftsfamilie kann eine
Anpassung in der Institution zusatzlich
stéren, das erprobte Muster des Ausge-
schlossenwerdens kann sich wieder-
holen.

Was fir Mittel kann die Institution ein-
setzen, um dieses Muster zu durchbre-
chen, um eine echte sekunddre Bindung
zu ermdglichen? Wir wissen, dass das
klassische Vorgehen «mehr desselben»
(das gleiche wie in der Familie, aber zu-
verldssiger) nicht reicht.

Nicht mehr tragbar -
warum?

Wenn ein Kind in der Institution nicht
mehr tragbar ist, stellt sich selbstver-
standlich die Frage, wie es weiter gehen
soll, aber auch die Frage warum es dazu
gekommen ist.

In der Frankfurter Anstalt konnten zu
Beginn des 18. Jahrhunderts von insge-
samt 150 Kindern nur 85 die Anstalt
ordnungsgemass verlassen. 17 starben,
18 liefen davon und 30 wurden vorzei-
tig «herausgenommen». Ohne die To-
desfélle wurden also insgesamt ein Drit-
tel der Kinder nicht bis zum vorgesehe-
nen Austritt durchgetragen. Uber die
Grunde ist leider nichts Naheres be-
kannt.

Aus der eigenen Erfahrung wirde ich
schliessen, dass vorzeitige Austritte
(Ruck- und Umplatzierungen) heute we-
niger haufig stattfinden. Dem wider-
spricht allerdings die Studie von J.M.
Niederberger, «Entscheidungsprozesse
in der Fremdplatzierung von Kindern»,
z.Hd. des Ziircher Jugendamtes und des
Nationalfonds aus dem Jahr 1990.

Bei den von ihm untersuchten Fallen
wurden 65% der Austritte von den In-
stitutionen und Versorgern als uner-
wuinscht bezeichnet, d.h. sie haben vor
Ablauf der geplanten Aufenthaltsdauer
stattgefunden. Diese Zahl muss aber re-
lativiert werden, denn die untersuchten
Félle stellen wahrscheinlich eine nicht
reprasentative Auswahl dar. Trotzdem
liefert die Arbeit interessante Hinweise.

Niederberger hat zum Beispiel fest-
gestellt, dass Kinder, die frih platziert
werden, oft eine Zweitplatzierung erle-
ben. Von 216 untersuchten Kindern ha-
ben deren 21 drei bis funf Heimplatze
erlebt. Dies wirde heissen, dass es in
vielen Fallen eine grosse Konstanz und
in wenigen Fallen sehr grosse Diskonti-
nuitat gabe.

A. Das Verhalten des Kindes

Der unmittelbare Ausloser fur das Ent-
stehen der Krise ist damals wie heute
das Verhalten des Kindes. Die haufig-
sten Griinde, die eine Institution heute
an ihre Grenzen bringen, sind folgende:
Die Aggressivitat des Kindes, die Bela-
stung fur die andern, angepassteren
Kinder, das Kind, das sich nicht an die
Regeln der Institution halten kann, und
ein starker Rickkehrwunsch des Kindes.

Bei genauerer Analyse konnte man
wahrscheinlich weitere familiendynami-
sche und systemische Ausléser ausma-
chen, wie:

Fehlende Kooperation der Eltern
bzw. Konflikt zwischen Eltern und Erzie-
hern, Situationen bei denen das Kind in
einen massiven Loyalitatskonflikt gerat,
Veranderungen der familidren Situation
(neue Partnerschaft) usw.

Niederberger erwdhnt eine weitere
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Gruppe, bei der es zu einem vorzeitigen
Austritt gekommen ist. Trotz scheinbar
optimaler Kooperation zwischen den
Beteiligten, konnte sich ein Kind nicht
einfligen in der Institution: er nennt dies
die Gruppe der Kinder, die den Erwach-
senen einen Strich durch die Rechnung
machen.

Dies durfte vorwiegend dort der Fall
sein, wo eine sehr starke, emotionelle
Beziehung des Kindes zur Familie be-
steht und wo nur eines von mehreren
Geschwistern platziert ist.

Ein weiterer interessanter Hinweis ist
auch die Feststellung, wonach die
Wahrscheinlichkeit eines vorzeitigen
Austritts hoch ist in Situationen in de-
nen die Eltern dem Kind Hoffnung auf
eine Rickkehr machen. Hier stossen wir
auf ein wesentliches Kooperations-
muster, bei dem auch die Versorger ge-
fordert sind. Oft besteht Unklarheit zwi-
schen Versorger und Eltern betreffend
Platzierungsdauer.

Diese Unklarheit ist ein Dauerstorfak-
tor. Ich vermisse hier seitens der Versor-
ger manchmal eine deutliche Sprache.
Zu kurze Zeitspannen («wir Uberprifen
Situation in einem Jahr», das dauert
mindestens zwei Jahre = in zwei Jahren
kommt Kind nach Hause) verhindern,
dass die Eltern und das Kind einander
loslassen kdnnen.

—

In der Beratung nenne ich dies das
«Geits no lang?»-Syndrom. Wenn ein
Kind in der Beratungssituation bereits
nach zehn Minuten zu quengeln be-
ginnt («wenn goéh mer hei?, geits no
lang?») reagieren die meisten Eltern
mit vermeintlich tréstenden Worten:
«Nei, nei, es geit nim lang.» Mit dem
Erfolg, dass das Kind bereits ein paar
Minuten spater beharrlich weiter quen-
gelt. Hingegen wenn die Eltern oder
der Berater laut und deutlich sagen, ja-
wohl «es geht noch sehr lange», féllt es
dem Kind leichter loszulassen und sich
spielend oder zeichnend zu beschéfti-
gen.

B. Ein familiares Muster
wiederholt sich

Aus der Familientherapie ist uns be-
kannt, wie hartnackig Verhaltensmu-
ster sich gleichermassen in neuen Kon-
stellationen wiederholen kénnen, und
wie schwierig es ist, das Repertoire zu
erweitern. Die Kinder, von denen wir
hier sprechen, sind bereits ein erstes
Mal aus Familie oder Schule ausge-
schieden, weil sie nicht mehr tragbar
waren. Sie kommen in eine eigens fir
sie geschaffene Institution, aus der sie
wiederum ausscheiden. Wie bereits er-
wahnt, gelingt es ihnen vermutlich, ge-
wisse Muster zu reproduzieren, wie
auch die Institution Muster reprodu-
ziert, die dem Kind auch bereits be-
kannt sind. Daraus kann sich eine Aus-
schlussdynamik ergeben.

Die Griinde, die zum Ausschluss aus
der Institution gefihrt haben, sind die
gleichen, die bereits zum Ausschluss
aus der Familie und aus der Schule ge-
flihrt haben.

Erzieherische Mangel und Bindungs-
stérungen erschweren die Sozialisie-
rung. Wenn man das bildhaft wie eine
Behinderung betrachten wiirde (einen
Amputierten zum Gehen bringen), wel-
che Prothese oder Kriicke wirde es
brauchen? In vielen Fallen reicht es
nicht, dasselbe wie die Eltern — aber
besser — anzubieten (mehr Struktur und
Zuverlassigkeit). Es ist sogar unfair ge-
genulber diesen Kindern, genau das zu
verlangen, was sie eben nicht kénnen.
Die Kricke oder Prothese, die erforder-
lich ist, sollte eine andere Sprache sein,
die sich radikal unterscheidet von deje-
nigen, die dem Kind vertraut ist: die
Sprache des gemeinschaftsbildenden
Rituals.

Fortsetzung nach Kursteil

Fachzeitschrift Heim  9/2001 W



C. Ruickplatzierung und
Umplatzierung sind oft das
Ergebnis einer missgliickten
Zusammenarbeit

Dort, wo eine Platzierung nur als Miss-
erfolg und nicht gleichzeitig als Chance
erlebt wird, entsteht eine schwierige Dy-
namik.

Ein Kind wird platziert, weil die Eltern
mit seinen besonderen Schwierigkeiten
Uberfordert sind oder als Eltern versagt
haben, nicht erziehungsfahig sind. Da-
mit ist meist nicht gemeint, dass sie kei-
ne positiven Geftihle fir ihre Kinder ha-
ben, sondern, dass sie nicht in der Lage
sind, gentigend Ordnung im Alltag zu
bieten. Schuldgefiihle oder aggressive
Projektionen sind oft mehr oder weniger
deutlich spurbar.

Dies ist ein ideales Terrain fur Triangula-
tionsspiele:

Die Triangulation wurde von Murray Bo-
wen, einem amerikanischen System-
und Familientherapeuten, in den 70er
Jahren beschrieben. Auf der Ebene der
Familie wird beschrieben, wie die Triade
Vater-Mutter—Kind in Konfliktsituatio-
nen dysfunktional wird. Die einfachste
Variante ist diejenige, bei der sich Vater
und Kind gegen die Mutter, oder Mutter
und Kind gegen den Vater verbiinden.
Der Ausgeschlossene wird geschwadcht.
Das Triangulationsmuster kann Ubertra-
gen werden auf die Beziehung zwischen
Eltern, Kind und Schule, Eltern, Kind und
Institution, aber auch auf die Triade El-
tern, Versorger, Institution. Die Span-
nung zwischen Eltern und Institution
veranlasst die einen oder andern, Sup-
port zu suchen. Nicht selten kreuzen El-
tern auf mit Helfern im Hintergrund —
Hausarzte, kirchliche Helfer, externe Be-
ratungsdienste — die sie unterstiitzen bei
ihrer Kritik an der Institution. Die Institu-
tion gelangt ihrerseits an den Versorger
und hofft von dieser Seite kldrendes
Handeln.

Typisch fur die Triangulation ist, dass das
Problem des Kindes so nie gelost werden
kann.

Beispiele:

1. Vater/Mutter/Kind

V: die Mutter ist zu large

M: der Vater ist zu streng
Problem: das Kind gehorcht nicht.

2. Eltern/Schule/Kind

Sch: die Eltern kiimmern sich zu wenig
El: der Lehrer ist unfahig

Problem: das Kind macht keine Hausauf-
gaben

3. Heim/Familie/Kind
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El: das Heim behandelt das Kind
schlecht

Heim: die Eltern untersttitzen uns nicht,
sabotieren

Problem: das Kind akzeptiert Heimre-
geln nicht

4. Heim/Versorger/Kind

V: das Heim ist nicht belastbar

H: der Versorger vernachlassigt die Zu-
sammenarbeit

Problem: das Kind ist nicht mehr tragbar

Wenn ein Kind in einer Institution nicht
mehr tragbar ist, gilt es die Schuldzu-
weisungen zu vermeiden und Triangula-
tionsgefahren zu erkennen. Nur so kén-
nen konstruktive Losungen erarbeitet
werden.

These:

Schuldzuweisungen zwischen El-
tern, Heim, Versorgern und andern
Fachstellen belasten letztendlich die
zukiinftige Entwicklung des Kindes.
Die Pflege geeigneter Kooperations-
formen hilft, diese zu vermeiden.
Mit der zusatzlichen Spezialisierung
und Personaldotierung des Heimes
(mit Tendenz zu grosserer Autarkie)
ist die Kooperation mit den Versor-
gern und Fachstellen komplexer und
auch schwieriger geworden.

Nicht mehr tragbar -
wie weiter?

Ausschlisse sind bei Versorgern unbe-
liebt. Wenn ein Kind «zur Verfligung ge-
stellt» wird, wird vorerst das Problem
der ausschliessenden Institution geldst.
Der Druck ist weg.

Das Problem des ausgeschlossenen Kin-
des ist aber nicht gelést.

Die gewdiinschte Kontinuitat wird un-
terbrochen. Fir das Kind kommen tur-
bulente Zeiten, mit einem Wechsel im
schulischen und institutionellen Umfeld.

Der Versorger ist beauftragt, eine neue
Losung vorzubereiten. Er muss mogliche
Alternativen prtfen:

Erfordert die Erfahrung in der Institu-
tion eine radikalere repressivere Losung
oder eine Einweisung in eine psychiatri-
sche Institution?

Ist es vertretbar, das Kind zurtick zur
Familie, in eine Pflegefamilie oder in ein
Time-out auf dem Bauernhof zu schik-
ken?

Er muss rasch beurteilen, ob er die
schwierige Erfahrung in der Institution
als ein ungliickseliges Zusammentreffen
unglnstiger Faktoren einstufen muss
oder ob es sich beim Kind um eine
schwerere Pathologie handelt als bisher
angenommen.

Je nach Einschdtzung wendet er sich
an eine mehr oder weniger spezialisierte
Einrichtung, die ihrerseits ein aufwandi-
ges Aufnahmeverfahren hat und nach
sorgfaltiger Prifung vielleicht zum
Schluss kommt, dass das Kind fur diese
Institution nicht geeignet ist.

Diese Realitat ist mithsam. Aber gibt es
bessere Lésungen?

Wie eingangs erwdhnt, entsteht durch
die Feststellung, dass ein Kind nicht
mehr tragbar sei, eine Krisensituation. Je
nach Umstanden wird die Krise rasch
und ohne Missténe bewaltigt. Dies ist
dann der Fall, wenn die Grunde fir ei-
nen Ausschluss aus einer Institution fir
alle Beteiligten nachvollziehbar sind.

Weit komplexer ist die Situation, wenn
eine langere, chronische Uberforderung
der Institution mit einem Kind vorliegt,
die schliesslich zum Ausschluss fuhrt.
Hier besteht ein Schuldzuweisungsri-
siko, das rechtzeitig erkannt und ent-
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scharft werden muss, und zwar aus fol-
gendem Grund:

Ein Einzelfall kann aufzeigen, dass
eine unbefriedigende Situation besteht
in einer Institution oder in der Zusam-
menarbeit zwischen Familie, Versorger,
Heim, externer Beratung. In der Krisen-
situation kann dieses Problem nicht
mehr gelost werden. Dazu ist es meist
zU spat.

Es sollte aber zum Anlass genommen
werden, um «Uber die Bucher zu ge-
hen».

Wenn eine Institution meldet, ein Kind
sei nicht mehr tragbar, muss dies auf je-
den Fall ernstgenommen werden. Der
Entscheid tber einen Ausschluss muss
letztlich bei der Institution liegen. Die In-
stitution muss ihrerseits akzeptieren, die
eigene Betriebskultur und Belastbarkeit
zu Uberprufen.

Der Entscheid kann ausser im Akutfall
nicht kurzfristig erfolgen. Die Verant-
wortung der Institution hort erst auf,
wenn im Einzelfall gemeinsam eine ge-
eignete  Nachfolgelésung  gefunden
worden ist.

Ich erlaube mir hier einen Quervergleich
zum Drei-Phasen-Modell: Ausschluss —
Regeneration — Integration.



Das Drei-Phasen-Modell wurde auf
der Erziehungsberatung Biel-Seeland
entwickelt mit der Absicht, sogenannt
schwer querulierende Jugendliche in der
Schule besser zu integrieren. Wir sind in
den letzten Jahren gelegentlich auf Si-
tuationen gestossen, in denen Jugendli-
che (Knaben und Madchen) durch ihr
Verhalten eine Schulklasse, manchmal
sogar ein ganzes Schulhaus [dhmen
konnten. Alle Gesprache hatten nicht
gefruchtet, die Situation war nicht mehr
haltbar.

In solchen Situationen soll die Schule
die Moglichkeit haben, einen Schler
oder eine Schlerin fir eine unbestimm-
te Dauer vom Unterricht auszuschlies-
sen.

Die erste Phase ist somit der Aus-
schluss. Damit ist aber das Problem nicht
gelost.

In der zweiten Phase (Regeneration)
geht es darum, dass der/die Ausge-
schlossene sich besinnt, erholt, in eine
neue Situation versetzt wird. Die Eltern
sind aufgefordert, selbst kreative Lésun-
gen zu entwickeln. Die Schule ihrerseits
durchlauft ebenfalls die zweite Phase.
Sie muss sich besinnen, was dazu ge-
fhrt haben konnte, dass sie nicht in der
Lage war, den betroffenen Schiler zu in-
tegrieren oder was ihr Anteil war bei der
Marginalisierung. Die Schule Uberprift
ihre Schulhauskultur, die Schulhausat-
mosphare, die Gemeinschaftskultur.

In der dritten Phase (Reintegration) soll
der/die Ausgeschlossene wieder in die
Schulgemeinschaft aufgenommen wer-
den, sofern dies aufgrund der Regenera-
tionsphase denkbar ist. Ein ritualisiertes
Wiederaufnahmeverfahren soll in die-
sem Zusammenhang von den Schulen
entwickelt werden. Bei der Revision des
bernischen Volksschulgesetzes wurde
der Grundgedanke des Drei-Phasen-Mo-
dells aufgenommen, leider aber auf den
Ausschluss reduziert. Unsere Absicht
muss jedoch auch bei schwierigen Kin-
dern und Jugendlichen die Integration
bleiben.

Bei den Institutionen, die an ihre Gren-
zen geraten, stelle ich mir ein Vorgehen
in zwei Schritten vor:

Zuerst wird im Rahmen eines kurzfristig
einberufenen Netzgesprachs die Bewal-
tigung der Krise diskutiert. Am Netzge-
sprach nehmen alle Personen teil, die bei
der Platzierung «dabei» waren. Dies
sind mit Sicherheit die Erziehungsverant-
wortlichen, der Versorger und das Heim.
Oft gehort auch ein externer Beratungs-
dienst, manchmal ein Hausarzt dazu.
Da es um einen Interessenkonflikt
geht, sollte die Gesprachsfuhrung von

RICHTIGE PLATZIERUNG

einer neutralen Fachperson (z.B. exter-
ner Beratungsdienst) gefthrt werden,
die nicht direkt dem Versorger oder dem
Heim verpflichtet ist. In einer ersten Run-
de werden alle notwendigen Informatio-
nen ausgetauscht. Alle Beteiligten sollen
zu Wort kommen. Danach mussen Op-
tionen gegeneinander abgewogen und
die verschiedenen Interessen offenge-
legt werden, die berlicksichtigt werden
mussen. Das Vorgehen ist in diesem Sinn
mediativ und kann zu kreativen Losun-
gen flihren. Die kooperierenden Partner
nehmen am Entwerfen einer Losung ak-
tiv teil. Die Institution zieht sich nicht
zurtick, sondern hilft mit die Nachfol-
geldsung zu gestalten.

These:

Ein einseitiger Entscheid im Sinne ei-
nes Platzierungsabbruchs ist immer
problematisch. Die kooperierenden
Partner sollen gehalten werden, mit-
tels einer mediativen Gesprachs-
fiihrung, die der Sachlage am ehe-
sten entsprechende Losung auszu-
handeln.

Danach erfolgt in einem zweiten Schritt
eine Metabesprechung auf der tberge-
ordneten Stufe. Dies ist dann angezeigt,
wenn die Meinung besteht, der Aus-
schluss eines Kindes stehe auch im Zu-
sammenhang mit einer institutionellen
Dysfunktionalitat oder mit einem Man-
gel bei der Umsetzung des &ffentlichen
Auftrags. Bei dieser Besprechung sind
die Erziehungsverantwortlichen nicht
vertreten. Die Institution stellt sich hier
der Herausforderung, auch ihren Teil am
Geschehen zu Uberprifen und allenfalls
daraus Konsequenzen fir die Instituti-
onskultur zu ziehen.

Schluss

Der Umgang mit beziehungsgeschédig-
ten, schlecht sozialisierten Kindern und
Jugendlichen, wie wir sie heute kennen,
ist eine Herausforderung fur uns alle.
Wir mussen sie in die Gemeinschaft in-
tegrieren, indem wir neue Formen der
Gemeinschaftskultur erfinden und in-
dem wir die Zusammenarbeitsformen
pflegen. Dies ist ein sozialpadagogischer
Kreativprozess, an dem wir uns alle be-
teiligen mussen.

Bei Belastungsproben in der Arbeit mit
schwierigen Kindern und ihren Familien
geht der Krise meist eine langere Lei-
denszeit voraus. Die externen Beteiligten
(Versorger, Berater) haben diesen Weg
nicht oder nur aus der Ferne miterlebt
und sind eines Tages mit der Tatsache
konfrontiert, dass die Institution einen
Entscheid herbeiftihren will, der sie ent-
lastet.

In dieser Situation ist die Energie-
bilanz in der Institution negativ. Viel
wurde investiert und jetzt herrscht Ent-
tauschung. Wenn nun Gegendruck
oder sogar Vorwdrfe gemacht werden,
stosst dies auf Unverstandnis, manch-
mal auch auf Bitterkeit. Die Uberforde-
rungssituation soll vom Versorger ernst-
genommen werden. Ein Verbleib in der
Institution eines auf der Ausschlussliste
stehenden Kindes kann nicht erzwun-
gen werden.

Es ist aber ein Zeichen von Professiona-
litat, wenn sich Institutionen und Ver-
sorger der Auseinandersetzung stellen
und sich gemeinsam Gedanken ma-
chen, wie sie den gesellschaftlichen
Auftrag noch besser erftillen konnen.

Nachtrag

Die Frage nach der Belastbarkeit der In-
stitutionen ist ein Tabuthema. Die Dis-
kussion kommt nur schwerlich in Gang,
obwohl ausnahmslos alle Institutionen
immer wieder in Situationen geraten,
bei denen Kinder und Jugendliche vor-
zeitig entlassen werden missen. Woran
liegt das? Sind die Institutionen in sich
geschlossene Systeme?

Die Schulen sind im Aufbruch. Das In-
teresse an einer fachlichen Auseinan-
dersetzung ist dort gewachsen. In den
Schulhdusern ist die Diskussion in Gang
gekommen, weil der dussere Druck ge-
wachsen ist.

Der Heimverband hat die Initiative er-
griffen, die schwierige Thematik der Be-
lastbarkeit aufzugreifen. Ich winsche,
dass auch die Mitglieder sich der Aus-
einandersetzung stellen und sich auf ein
Fachgesprach einlassen wurden.

Wie wird der Auftrag der Offentlich-
keit an die Institutionen von diesen er-
fullt?

Welche padagogische Betreuungs-
formen sind in Zukunft gefragt, um das
Ziel einer besseren Sozialisierung der
Kinder und Jugendlichen zu erreichen?

Wie lasst sich die Feminisierung des
Berufs vereinbaren mit der wachsenden
Zahl «vaterloser» Kinder?

Solche und andere Fragen stehen in
nachster Zukunft zur Diskussion. Ich
hoffe, dass der Heimverband sich fur
eine offensive Politik entscheidet und
nicht zuldsst, dass diese heiklen Themen
totgeschwiegen werden.
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