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KOMMUNIKATION - BEZIEHUNG - GEMEINSCHAFT

EMOTIONALE UND PERSONALE

UND GESPRACH*

Von Dr. Peter Schmid; Teil 2

Mit der Sprache als Wesenszug des Menschseins befasste
sich Dr. Peter Schmid im 1. Teil seines Beitrags (FZH Mai, Seite 273 ff). Er zeig-
te auf, dass Sprache nicht auf ein blosses Mittel der gegenseitigen Informa-

tion reduziert werden darf und auch nicht nur mit Lautsprache gleichzu-

setzen ist. Sprache dient der Kundgabe und Kldrung der inneren Welt des

Sprechenden, die jederzeit prasent ist und der Aufmerksamkeit bedarf. Im

2. Teil befasst sich der Autor nun mit dem eigentlichen Sprechen - Reden -

Lauschen — Zuhoren - Vernehmen und Schweigen.

Von der Sprache zum
Gesprach

Meine These lautet nun: Der Erfolg einer
Spracherziehung oder Sprachtherapie
hangt unter anderem davon ab, wie
weit in ihnen die hoéchste Form von
Sprache, das Gesprach, anwesend ist.
Vom blossen Sprechen, vom taglichen
Sprachgebrauch bis zum Gesprach ist
ein weiter Weg. Etappen davon kénnen
durch Stichworter festgehalten werden,
woraus dann zugleich die unterschiedli-
chen Anspriiche an die Sprechenden
deutlich werden.

Sprechen - reden - etwas sagen

So kann also der Gebrauch der Sprache
vom Sprechen Uber das Reden zum Sa-
gen sich entwickeln. Was ist der Unter-
schied zwischen sprechen und reden in
diesem Zusammenhang? Was ist zum

“ Ein Kind spricht
schon mit zwei
Jahren, aber es
redet noch

nicht. ”

Beispiel mit dem Satz gemeint: «Ein
Kind spricht schon mit zwei Jahren, aber
es redet noch nicht (Lowith, 235)?» Was
spricht denn das Kind mit zwei Jahren?
Es dussert sich tber sein Befinden, seine
Beddirfnisse und Angste. Daflr genugt
unter Umstanden ein einziges Wort, das

* Vortrag, gehalten an der Universitat Bremen
(D), Fachbereich «Erziehungs- und Gesell-
schaftswissenschaften» (Schwerpunkt Sprach-
behindertenpadagogik) am 7. Februar 2001.

W Fachzeitschrift Heim  6/2001

dann allerdings auch vieldeutig interpre-
tiert werden kann. Was das Kind aus-
dricken will, ist letztlich nur aus dem
grosseren Zusammenhang ersichtlich
und wird nur durch Teilnahme an sei-
nem Leben eindeutig verstandlich. Aber
es bewegt sich innerhalb der Gberschau-
baren individuellen Lebenswelt. Im Spre-
chen drtickt sich ein Befinden aus. Uber
etwas reden setzt im Unterschied zum
blossen Sprechen einen Gegenstand
voraus, der sprachlich abgehandelt wer-
den will. Reden Uber etwas kann man
nur in Satzen, ohne diese fehlt es der
Aussage an Prazision, und es kann nicht
festgestellt werden, was ist. Es erfordert
aber auch eine andere Ausrichtung. Was
zur Sprache kommt, liegt ausserhalb des
subjektiven Bedurfnisbereichs. Uber et-
was reden, heisst: beschreiben, schil-
dern, erkléren, informieren. Das ist ohne
eine gewisse Ausfuhrlichkeit nicht mog-
lich, birgt aber auch die Gefahr in sich,
dass Langeweile um sich greift. Man
pflegt nach einer solchen Rede etwa zu
sagen: der hat viel geredet und nichts
gesagt. Wer zu einem Vortrag geht, er-
hofft sich, dass der Referent auch etwas
zu sagen hat. Und mit diesem Sagen
meinen wir dann mehr als Uber den
neuesten Stand von Erkenntnissen infor-
miert zu werden. Was jemand zu sagen
hat, geht uns etwas an, trifft uns im In-
nersten, kénnen wir nicht einfach weg-
stecken. Es verdndert uns. Etwas Neues
tritt in unser Leben, das wir bis jetzt aus-
ser Acht liessen, ohne es vermisst zu ha-
ben. Jetzt kénnen wir nicht mehr ohne
diese Erfahrung leben.

Lauschen - zuhdren - etwas
vernehmen

Ob und was die Sprache bewirkt, hangt
natirlich auch von der Gegenseite ab,

—

GRUNDLAGEN VON SPRACHE

die das Gesprochene aufnimmt. Was je-
mand spricht und aussagt, das kann
man erlauschen. Im Lauschen wird das
Gehorte bereits gefiltert im Hinblick auf
das, was einem wichtig ist. Ich lausche,
ob das Kind schon schlaft — oder was
der Wohnungsnachbar spricht. Das
heisst naturlich, dass ich etwas Be-
stimmtes wahrnehmen will, das mir
wichtig ist. Lauschen ist ein selektives

“ Was die Sprache
bewirkt, hdngt
natiirlich auch von
der Gegenseite
ab, die das
Gesprochene
aufnimmt. ”

Horchen im Unterschied zum Zuhoren,
wahrend welchem ich mich darum
bemtiihe, dem Gedanken Uber eine ge-
wisse Zeit zu folgen, moglichst unvor-
eingenommen, um nachher um einige
Kenntnisse reicher zu sein. Da bestimmt
zunehmend die Sache selbst dartiber,
was mich erreichen soll. Aber auch beim
Zuhoren kann es mir passieren, dass ich
ber die entscheidenden Dinge hinweg-
hore, die in mir etwas auslosen konnten.
Wichtig ist also, dass man im Zuhdren
auch etwas vernimmt. Dass man sich
nicht einfach Musik anhort, sondern aus
ihr etwas empfangt. Dass man nicht nur
Gedichte zu horen bekommt, sondern
irgendwo von ihrer Aussage gepackt
wird. Also das Zuhdren ist noch kein Ga-
rant, etwas zu vernehmen. Aber es kann
einem passieren, unverhofft und tberra-
schend. Oskar Wilde hat einmal gesagt:
«Zuhéren ist eine gefahrliche Sache —
man kénnte noch Uberzeugt werden.»

Reden und schweigen

Je mehr nun die Sprache dazu dient,
nicht nur zu reden, sondern auch etwas
zu sagen, braucht sie nicht immer wort-
reich zu sein. Je mehr wir also vom Spre-
chen tber das Reden zum Sagen gelan-
gen, desto mehr kann man es sich lei-
sten, wortkarg zu sein — vorausgesetzt,



die Gegenseite hat das Sensorium, zu
vernehmen, was gesagt wird. Dies be-
statigt auch Heidegger auf seine Weise:
«Sagen und Sprechen ist nicht das Glei-
che. Einer kann sprechen, spricht end-
los, und alles ist nichtssagend. Dagegen
schweigt jemand, spricht nicht, und
kann im Nichtsprechen viel sagen» (Hei-
degger, 1979, 252).

“ Schweigen ist
auch eine Form der
Verstandigung. ,’

Reden und Schweigen miussen das rich-
tige Verhéltnis zueinander finden, ins
rechte Mass gelangen. Mit Mass meine
ich nicht Massigkeit, sondern Angemes-
senheit. Wo Reden das Mass vermissen
lasst, gelangt man ins Vielreden, womit
ein Anliegen allzu oft auch zerredet
wird. Dieses Vielreden kann dann gera-
de Ausdruck dafur sein, dass man etwas
verschweigen mochte, Wesentliches
nicht zur Sprache kommen lassen will
und geflissentlich dartber hinweggeht.

Schweigen ist auch eine Form der
Verstandigung. Wo geschwiegen wird,
heisst dies nicht, dass auch etwas ver-
schwiegen wird. Es gibt auch ein Mit-
einandersein, das nicht auf stdndige
Aussprachen angewiesen ist. Je ldnger
eine Zweisamkeit dauert und zu ge-
meinsamem Leben fihrt, desto weniger
gibt es wohl auch zu bereden. Ich bin
mir darum gar nicht so sicher, ob der
Vorwurf, den gewisse Ehepaare trifft, sie
hatten sich nichts mehr zu sagen, auf ei-
nem Missverstandnis wachst, namlich
dies zeuge von einer inneren Leere und
Langeweile. Goethe schreibt im Wilhelm
Meister: «Hie und da jemand zu wissen,
der mit uns Ubereinstimmt, mit dem wir
auch stillschweigend  fortleben, das
macht uns dieses Erdenrund zu einem
bewohnten Garten.» (Goethe, 1977,
83)

Es kommt also auf die Situation, den
Zeitpunkt an, ob reden oder schweigen
am Platz ist. Nun ist es einem aber nicht
immer danach, das zu tun, was gerade
angemessen ware. Oft ist es einem nicht
ums Reden, wenn Uber etwas gespro-
chen werden soll. Und manchmal fehlt
uns die nétige Zurtickhaltung zu schwei-
gen, obwohl das stdndige Reden eine
Sache nur schlimmer macht. In diesem
Sinne mussen wir gelegentlich uns dazu
aufraffen, etwas zu bereden, das noch
rechtzeitig zur Sprache kommen muss.
Oder es ist besser, etwas taktvoll zu be-
schweigen, was selbstverstandlich ge-
worden ist und durch Vielreden nur Wi-
derstand erzeugen wiirde.

Worter und Worte

Reden und Schweigen gehdéren also
gleichermassen und gleich wesentlich
zur Sprache. Mit dem Redeunterbruch
oder der Unféhigkeit zu artikulieren,
verschwindet die Sprache nicht. Wort-
findungsstérungen als die Unfahigkeit
den Dingen unverziglich die zu ihnen
passenden Worter zuzuordnen, braucht
das, was Sprache ihrem Wesen nach ist,
nicht zu tangieren. Woérter und Worte
sind eben nicht dasselbe. Ich kann Gber
einen enormen Wortschatz verfligen —
ein wandelndes Lexikon sein - und
trotzdem koénnen mir im entscheiden-
den Moment dann doch die Worte feh-
len, kann mir die Sprache wegbleiben,
wie man sagt. Man findet eben nicht
immer die rechten Worte, und sie sind
auch in keinem Woérterbuch nachzu-
schlagen. Es bleibt einem nur das
Schweigen, wenn einem die Worte feh-
len.

Worauf ich hinauswill: Wem die
Worter, aus welchen organischen, funk-
tionellen oder psychologischen Griinden
auch immer, nicht mehr prasent sind,
hat die Sprache noch nicht verloren.

“ Reden und Schwei-
gen gehoren also
gleichermassen und
gleich wesentlich
zur Sprache. ’,

Wer jedoch wortreich sich zu dussern
versteht, ist darum nicht auch schon auf
den Urgrund der Sprache vorgestossen.
In ihrem alltaglichen Gebrauch be-
schrankt sich Sprache auf das Bespre-
chen von Dingen, Sachverhalten, Pro-
blemen und Anliegen, die zu kldren
sind. Wo wir die Sprache als Werkzeug
benltzen, kommt alles Mogliche zur
Sprache, nur die Sprache selbst nicht.
Andrerseits sind wir, wie Heidegger
meint, der Sprache viel naher dann,
wenn uns die Worte fehlen. Wortlich
fuhrt er aus: «Wo aber kommt die Spra-
che selber als Sprache zum Wort? Selt-
samerweise dort, wo wir fur etwas, das
uns angeht, uns an sich reisst, bedréngt
oder befeuert, das rechte Wort nicht fin-
den.» So stelle sich dann hier die Aufga-
be, etwas zur Sprache zu bringen, was
bislang noch nie gesprochen wurde und
es liege dann alles daran, ob die Sprache
nun das geeignete Wort schenkt oder
versagt (Heidegger, 1979, 163/64).
Heidegger vergleicht die Worter mit
Geféssen, aus denen wir einen vorhan-
denen Inhalt schépfen. Die Worte dage-
gen seien Brunnen «die je und je neu zu
finden und zu graben sind, leicht ver-

schittbar, aber bisweilen auch unverse-
hens quillend. Ohne den immerfort er-
neuten Gang zu den Brunnen bleiben
die Eimer und Fésser leer und ihr Inhalt
bleibt abgestanden» (Heidegger, 1971,
89).

Ohne Worte also keine Worter. Fur
den alltaglichen Gebrauch der Sprache
bendtigen wir die Worter. Fur das Ge-
sprach hingegen taugen nur Worte.

Zum Wesen
des Gesprachs

Sprache muss sich fortentwickeln zum
Gespréach. Einige Wege dorthin sind an-
gedeutet worden:

@ VVom Sprechen Uber das Reden zum
Sagen gelangen.

® \om Lauschen her sich dem Horen
nahern und schliesslich beim Verneh-
men ankommen.

@ Zum Gesprach gehort das Reden so
gut wie das Schweigen.

® Es geht nicht nur um den Gebrauch
von Wortern, sondern um das Finden
der richtigen Worte.

Alles Sprechen lauft auf das Gesprach
hinaus: also ist zu fragen nach den kon-
stitutiven Momenten des Gesprachs.
Alles Sprechen ist nur vom Gesprach her
zu wdardigen: also ist nach dem Wesen
des Gesprachs zu fragen.

Die konstitutiven Momente
des Gesprichs

Das Gesprach des einen mit einem an-
dern, sagt Vossler, ist der urspriingliche
Boden des Sprechens (zit. nach Léwith,
235). Die konstitutiven Momente des
Sprechens sind somit ein verstandnisvoll

“ Wenn man auf-
merksam spricht,
hért man sich
ebenso zu. ’,

Sprechender und ein verstandnisvoll
Horender. Im gegenseitigen Austausch
wechseln sie die Rollen nur &dusserlich.
Sie bleiben im Sprechen immer auch
Horende, im Hoéren Sprechende. Wenn
man aufmerksam spricht, hort man sich
ebenso zu. Wo man aufmerksam
zuhort, werden wir zum Mitsprechen
bewogen (Lowith, 235). Ich habe mich
schon des o6ftern gefragt, weshalb ich
von mir gedruckte Texte, sobald sie er-
scheinen, vor allen andern Beitragen in
der Zeitschrift lese. Entspricht es narzis-
stischen Tendenzen, am liebsten sich
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selber zu héren? Ich finde dafir eine be-
ruhigende Erklarung: Ich stelle immer
wieder fest, dass sich ein selbst ge-
schriebener Text nach einem zeitlichen
Unterbruch anders, zum Teil neu anhért.
Es kommen da noch Dinge zum Vor-
schein, deren ich mir im Zeitpunkt des
Schreibens noch nicht bewusst war. Ich
hore mir also aufmerksam zu, wahrend
ich lese und bin fur diese Zeit Leser und
Zuhorer zugleich. Dass ein Wesen sich
gleichsam erlebt als ein Sprechendes
und zugleich Horendes, sei nun der Hin-
weis dafir, dass es nicht ein Individuum,
sondern eben eine Person sei. Nur einer
Person, die sich eben als sprechendes
auch in ein hérendes Wesen versetzen
konne, sei das Gesprach maoglich. «Nur
als Person kann einer sowohl andern als
auch sich selbst Rede und Antwort ste-
hen» (Lowith, 235).

Das aber bedeutet nun folgerichtig
auch, dass der Mensch mit sich selber
im Gesprach sein kann, also Selbstge-
sprache zu fihren in der Lage ist. Ein-
dricklichste Beispiele hieftir sind die
Dichter. Ihre Werke entstehen im Selbst-
gesprach, indem sie zugleich die Ver-
nehmenden dessen sind, was sie spre-
chen, und in der abermaligen Antwort
darauf das dichterische Werk zu immer
starkerer Aussagekraft fuhren. In der
dichterischen Sprache ereignet sich so-
mit etwas, das sie vor allen andern Spra-
chen auszeichnet: in ihr kommt etwas
zur Sprache und damit zur Welt, das uns
bis jetzt noch verschlossen war. Die
Sprache allgemein, aber die Dichtung im
Besonderen, beschreibt nicht einfach,
was ohnehin schon existiert, sondern
gebiert Neues, was bisher noch nicht in
Erscheinung trat. Unser herkémmliches
Verstandnis von Sprache ist ein instru-
mentelles: Erst ist die Welt, und mittels
Sprache finden sich die Menschen in
dieser Welt zurecht, in der sie die Dinge
sprachlich benennen. Soweit ist Sprache
ein Verstandigungsmittel. Sprache ist
aber urspriinglich, das heisst ihrem We-
sen nach die Bedingung der Mdglich-
keit, Welt zu erfahren. «/m Anfang war
das Wort...» — sofern es Gesprach ist,
vornehmlich in ihrer héchsten Form, der
Dichtung. Alle Funktionen, die die Spra-
che tbernimmt, sind nur moéglich und
tauglich, wenn etwas von ihrem Wesen
her in ihnen weiterlebt. Fragen wir uns
darum zum Schluss, was denn Dichtung
und Gesprach vor allen andern Spra-
chen auszeichnet und was davon ei-
gentlich in jeglichem Gebrauch von
Sprache spurbar werden musste.

«Seit ein Gesprach wir sind...»

Was nun aber ist denn das Gesprach?
Um dartiber etwas Schllssiges zu sagen,
heisst es, am geeigneten Ort suchen.
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Fir das Gesprach in dem Sinne, wie es
hier zu verstehen ist, sind die Dichter zu-
standig. Besonders ertragreich dafur ist
eine Stelle im dritten Entwurf des Ge-
dichts «Friedensfeier» von Friedrich H6/-
derlin. Ich nehme mir in Anlehnung an
Ausfiihrungen von Martin Heidegger
diese Stelle vor, weil hier in ganz knap-
per Form einige wesentliche Grundziige
des Gesprachs sichtbar werden. In die-
sem Gedicht heisst es:

«Viel hat erfahren der Mensch,
der Himmlischen viele genannt,
seit ein Gesprach wir sind

und héren kénnen voneinander.»

Was in diesen vier Zeilen am meisten
auffallt, ist der Satz: «Seit ein Gesprach
wir sind.» Er fugt sich so gar nicht unse-
ren Sprachgewohnheiten. Im tédglichen
Umgang haben wir doch Gesprache, wir
flihren Gesprache, ja wir haben woh!
auch einige Kompetenzen Uber Ge-
sprachsfuhrung erlangt. Und jetzt sollen
wir selber ein Gesprach sein? In Wirk-
lichkeit ist es so: Sprechen ist ein Tun;
das Gesprach ist ein Sein. Und Gespréch
sind wir nicht schon, wir mussen Ge-
sprach erst werden.

“ Sprechen ist ein
Tun; das Gesprach
ist ein Sein. ”

Im Gesprdch wird zwar gesprochen.
Aber das ist nicht das Wesentliche. We-
sentlich ist ein Austausch, der zwischen
Menschen stattfindet. An diesem Aus-
tausch sind beide gleicherweise beteiligt
mit Reden und Zuhéren. Das Gespréach
ist ein Miteinandersein. Es fihrt nicht je-
der fir sich einen Monolog, sondern die
am Gesprach Beteiligten halten Dialog,
sie sind ein Gesprach, sie gehoren beide
zum selben Gesprach.

In einem Gesprach ist das Zuhoren so
wichtig wie das Reden. Ohne Zuhoren-
de geht das Reden ins Leere und findet
kein Echo. Zur Spracherziehung gehért
daher nicht nur verstandliches Sprechen
und Reden, sondern auch das Zuhdren,
und mindestens fiir diesen Moment
auch das Schweigen. Erschopft sich das
Gesprach also in regelméssigem Infor-
mationsaustausch, wo jeder dem an-
dern mitteilt, was es zu berichten gibt?
Das passiert wohl mehr als genug und
manchmal auch des Guten zuviel. Aber
damit sind wir noch nicht im Gespréch,
geschweige denn das Gesprach selber.
Hiibsche Konversation ist noch nicht
Gesprach.

Woran also kénnen wir erfahren, ob
wir Gesprach geworden sind? Auch das

==

steht in diesem Vierzeiler, wir mussen
die Zeilen bloss in anderer Reihenfolge
lesen:

“ Erst dort, wo wir
von etwas betrof-
fen, getroffen und
innerlich verwan-
delt werden, waltet
das Gesprach. ”

Seit ein Gesprach wir sind

Und héren kénnen voneinander,
hat der Mensch viel erfahren,
der Himmlischen viele genannt.

Erst seit ein Gesprach wir sind — vorher
noch nicht — haben wir viel erfahren. Im
Nachrichtenaustausch kann man zwar
auch viel erfahren, aber wir nehmen sol-
ches haufig nur ausserlich zur Kenntnis.
Erfahrung in seiner urspriinglichen Be-
deutung heisst aber, durch etwas hin-
durchfahren, durch Freud- und Leidvol-
les, und dabei von etwas angerthrt sein,
was mehr als blosse Information ist,
schon eher Botschaft. Und die Boten
nennt Holderlin die «Himmlischen». Es
trifft uns eine Kunde, eine Erfahrung
von ausserhalb unseres Ublichen ge-
wohnten Daseins. Erst dort, wo wir von
etwas betroffen, getroffen und innerlich
verwandelt werden, waltet das Ge-
sprach. Das Gesprach ist nicht unser
Werk, es fallt uns in guten Stunden zu.
Das Gesprach ist ein Geschenk, eine
Gabe, keine blosse Begabung, die wir
aus uns selbst heraus zu erzeugen ver-
mochten. Ob wir ein Gesprach gewor-
den sind, und nicht aneinander vorbei-
geredet haben, erkennen wir an den
Auswirkungen, daran, ob uns dabei et-
was zuteil geworden ist.

Worauf alle Bemiihun-
gen um Spracherwerb
hinauslaufen

Sie werden sich fragen, was denn an
diesem Exkurs, der uns schliesslich zur
Frage nach dem Wesen des Gesprachs
gefuihrt hat, fir Ihre Arbeit von Bedeu-
tung ist. Sie haben es ja nicht mit den
dichterischen Hohen der Sprache, son-
dern mit den irdischen Mihen des
Spracherwerbs, der Sprachanbahnung,
der Sprachfertigkeiten zu tun. Also da-
mit, so denken Sie wohl, sind wir doch
ganz weit weg von der Sorge, wie wir
miteinander ins Gesprach gelangen.
Hier geht es um Handfesteres, das vor-
erst der Wirklichkeit abzutrotzen ist. —
Und doch finden alle unsere Bemuhun-



gen ihren Sinn erst, wenn sie sich darauf
ausrichten, dass Sprache Gesprach wird.
Wenn Heidegger sagt: «Als Gesprdch
nur ist Sprache wesentlich», so bedeutet
das wohl, dass Sprache erst im Ge-
sprach zu seiner Vollendung gelangt,
und dass wir uns bewusst sein sollten,
worauf alle Bestrebungen der Sprach-
heilpadagogik im weitesten Sinne aus-
zurichten sind.

Nun ist es natlrlich nahezu ausge-
schlossen, dass das Gespréch, woran wir
uns orientieren, auch jemals in ihrer voll-
endeten Form verwirklicht werden
kann. Auch der Seefahrer, der den Po-
larstern zur Bestimmung der Himmels-
richtung anvisiert, erreicht ihn nie, und
trotzdem ist ihm das Licht, das der Stern
zur Erde sendet, Hilfe, den wiinschbaren
Kurs einzuhalten.

Das Licht, das uns in der Erérterung
des Gesprachs aufgegangen ist, soll
uns dazu verhelfen, in jedem Schritt,
in jeder Massnahme, die wir in der
logopadischen Arbeit verrichten, je-
nes Wesentliche zu erkennen, dem
der Sprachgebrauch zu dienen hat.
Wenn Sprache nur als Gesprach we-
sentlich wird, heisst dies jedoch
ebenso: in allem, was wir fur die
Sprache tun und wie sich Sprache
auch immer dussert, haben wir dar-
auf zu achten, ob ein Hauch von Ge-
sprach darin zu spiren ist, ob Ge-
sprachsfragmente, und seien sie
noch so unbeholfen, darauf warten,
wahrgenommen zu werden.

Deshalb gilt es nun zum Schluss noch
einmal zu replizieren, welches die
Grundztige des Gesprachs sind, die in
jeder sprachlichen Ausserung anzuklin-
gen hatten. Taten sie das nicht wenig-
stens in Ansdtzen, so wdaren wohl alle
unsere sprachheilpddagogischen Bem-
hungen vergeblich und ihre Erfolge
oberflachlich.

Im Sprechen etwas sagen

Grundsatzlich sollte es nicht unsere
primdre Sorge sein, welche Sprache
oder Sprechform sich durchzusetzen
habe: ob Lautsprache, Gebdrdenspra-
che, Bildsprache, Schriftsprache. Wel-
che Sprachform die richtige ist, ergibt
sich aus der Frage, welche von ihnen es
dem einzelnen Menschen ermaoglicht,
das zu sagen, was er sagen mochte.
Dies soll unbedingt zur Sprache kom-
men, und von da her muss die Sprach-
wahl getroffen werden. Uns Fachleuten
und Heilpadagogen obliegt es, auf das
zu héren, was gesagt sein will, durch
alle Schwierigkeiten hindurch, trotz
Verstandigungsproblemen und  Gber
alle Hindernisse hinweg.

“ Was immer den
Sprachbehinderten
am Sprechen hin-
dert, es soll ihn
nicht entmutigen,
zu sagen, wonach
es ihn drangt. ”

Was immer den Sprachbehinderten am
Sprechen hindert, es soll ihn nicht ent-
mutigen, zu sagen, wonach es ihn
drangt. Wenn sich die Menschen etwas
zu sagen haben, werden sie die geeig-
nete Sprachform finden, es sei denn, wir
nageln sie auf unsere Kommunikations-
form fest und dulden keine andere.
Wenn dem Menschen das Sprechen teil-
weise oder ganz abhanden kommt oder
fehlt, braucht damit seine Sprachfahig-
keit nicht verloren zu sein. Also gilt es zu
fragen, Uber welche Sprach- und Mittei-
lungsformen es wieder méglich wird, zu
vernehmen, was sprachbehinderte, al-
lenfalls gar sprachlose Menschen uns zu
sagen haben. Diesen Zugang gilt es
stets von neuem wieder zu schaffen,
ohne ihn sind alle funktionellen Trai-
nings des Spracherwerbs sinn- und wohl
auch wirkungslos. Welche Sprachform
sich im einzelnen Fall als die geeignetste
erweist, fur diesen Entscheid darf man
sich Zeit lassen. Wichtiger ist, dass die
Beziehungen aufrechterhalten bleiben,
das Gesprach nicht abbricht, wenn das
Sprechen versagt.

Man kann sich zum Beispiel bei
plotzlich auftretenden aphasischen Zu-
standen auch zu sehr auf das Sprech-
manquo fixieren und darob das Ge-
sprach vergessen oder es gar davon ab-
hangig machen. Das Replizieren von
Wortern ist blosser Schall. Damit ist
noch nichts gesagt. Tauschen wir uns
nicht dartiber hinweg, dass die Sprach-
behinderung den Menschen erst recht
zur Sprache drangt. Das geht nicht nur
dem Aphasiker so; das kennen wir alle,
wenn uns etwas bewegt, bedréngt oder
bedriickt, und die rechten Worte nicht
finden kénnen, um es zu sagen.

Im Hoéren etwas vernehmen

Ob die Menschen nur drauflossprechen
oder ob sie etwas zu sagen haben, dar-
auf kommt es an. Aber das liegt nicht
nur an den Sprechenden. Es hdngt von
den Horenden ab, ob sie im Zuhoren et-
was vernehmen, das gesagt sein will.
Die Sprachform ist dann daraufhin zu
prifen, ob sie dafir taugt, das zu ver-
nehmen, was mitgeteilt werden moch-
te, ob sie hilft, auf den Anruf besser zu
achten. Gelingt es also einem sprachbe-
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hinderten Menschen, sich so auszu-
driicken, dass wir ihn verstehen —, wel-
che Sprache auch immer er daftir wahlt
— dann ist das Wichtigste vollzogen. Es
ist vorerst nicht unsere Sache, ihm das
Sprachmittel vorzuschreiben. Wir haben
wohl gemeinsam danach zu suchen und
uns darauf zu einigen.

Und selbst dann, wenn wir nicht wis-
sen, ob und wie viel von dem ankommt,
was wir den sprachgebrechlichen Men-
schen mitzuteilen beabsichtigen, haben
wir dennoch davon auszugehen, dass
sie etwas vernehmen, auch wenn ihnen
das Sprachverstandnis abhanden ge-
kommen ist. Also dirfen und sollen wir
auch da zu ihnen sprechen, wo sie an-
scheinend die Satze inhaltlich nicht
mehr zu begreifen in der Lage sind.

“ Ob die Menschen
nur drauflos-
sprechen oder ob
sie etwas zu sagen
haben, darauf
kommt es an. ”

Denn im Reden kommt unendlich viel
mehr hertber als die gesprochenen Sat-
ze. Warum also sollten wir gegentber
jenen, die die Sprache verloren haben,
uns der Sprache enthalten?

Stille ist auch eine Sprache

Sprache ist allerdings nicht gleichzuset-
zen mit Sprechen und Reden, erschopft
sich nicht darin. Man kann auch im
Schweigen viel sagen.

Es gibt sogar Augenblicke, wo nur
noch Schweigen und Stillsein ange-
bracht ist, und trotzdem dauert die
Sprache fort und die Verstandigung
geht weiter. Das Schweigen ist also
nicht unbedingt die Abwesenheit von
Sprache und muss daher nicht um jeden
Preis mit Reden unterbrochen werden.

“ Man kann auch
im Schweigen

viel sagen. ”

Es ist nicht die Schuld der Sprachlosen,
dass wir die Stille nicht ertragen und
meinen, hinter dieser Stille tue sich bloss
ein géhnendes Loch auf. Es gibt Mo-
mente im Leben, da ist das Schweigen
die einzige addquate Antwort. Zur Spra-
che gehort Reden und Schweigen, Ver-
lautbarung und Stille. Die Dichter ver-
stehen es, im rechten Moment zu
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schweigen — oder zwischen den Zeilen
zu reden, wenn die direkte Rede zu hart
ist und damit ihr Ziel verfehlt.

Unter Stille ist nicht jegliches Stillsein
gemeint. Es gibt auch Formen des Still-
seins, die wir nicht hinnehmen darfen.
Wir fassen sie zusammen unter dem Be-
griff der Stummbheit. Stumm sind Men-
schen, denen die Sprechmdglichkeit ver-
sagt ist oder die sich selbst diese M&g-
lichkeit versagen. Sie brauchen deshalb
nicht sprachlos zu sein, aber ein Kom-
munikationsinstrument, die  Stimme
kénnen oder wollen sie nicht verwen-
den. Aphasie oder Gehérlosigkeit beein-
trdchtigen die Beziehungsaufnahme, im
Falle des Mutismus ist die Beziehungs-
stérung die Krux. Aber in allen Féllen
liegt das Problem auf der Beziehungse-
bene. Stummheit kann durchaus eine
angemessene Reaktion auf ein Ereignis
sein.

“ Stummbheit kann
durchaus eine
angemessene
Reaktion auf ein
Ereignis sein. ”

Nun ist aber nicht jedes Schweigen
schon Stummheit. Das Schweigen, wie
wir es hier verstehen wollen, ist der Ge-
genpol des Redens. Reden und Schwei-
gen gehoren zur Sprache. «Richtiges
Schweigen ist das lebendige Gegenspiel
des rechten Redens. Es gehért dazu wie
Einatmen und Ausatmen. Reden ohne
Schweigen wird Geschwétz» (Guardini,
130/131). Dem wadre lediglich ergan-
zend beizuftigen: Schweigen ohne auch
reden zu koénnen fuhrt in die Stumm-
heit. Wir verstehen unter Schweigen
den positiven Gegenpol zum Reden —im
Unterschied zum Verschweigen. Ver-
schwiegenes gehort grundsatzlich zur
Sprache gebracht. Aber es gibt Situatio-
nen im Leben, in denen es ein Gebot der
Klugheit ist, vorerst zu verschweigen,
was noch nicht verkraftet werden kann.
Nochmals eine andere Form des Nichtre-
dens ist das Beschweigen. Im Zeitalter
der allumfassenden Information kénnte

man zur Auffassung gelangen, alles und-

jedes miisste zur Sprache gebracht, also
beredet werden. Nicht weniges wird
aber durch zu viele Worte nur zerredet,
denn Redseligkeit ist nichtssagend, ja sie
wird des &ftern auch dazu benttzt, et-
was zu verschweigen. Das «Beschwei-
gen» ist im Unterschied zum Verschwei-
gen kein Hintanhalten einer Botschaft,
die eigentlich ans Licht gehorte, son-
dern eine bewusst gewdahlte Form der
Sprachenthaltung, die in einer bestimm-
ten Situation mehr verspricht als das
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“ Schweigen ohne
auch reden zu
konnen fiihrt in
die Stummbheit. ”

Ausplaudern. Etwas beschweigen ver-
mag nur der reife Mensch, und er wird
es gegenuber jenen Menschen tun, in
denen so viel Selbsterziehung waltet,
dass taktvolles Beschweigen einer Sache
mehr bewirkt als ein 6ffentlicher Vor-
wurf.

Die trefflichen Worter und
das gute Wort

Das Ziel der richtigen Handhabung von
Wortern ist das Finden der rechten Wor-
te. Mit der Nennung oder gar Wieder-
holung von Wértern ist noch nichts ge-
sagt, es ist bestenfalls ein Anfang ge-
macht.

In Goethes Faust steht der Satz:
«Gewdhnlich glaubt der Mensch, wenn
er nur Worte hért, es musse sich dabei
doch auch was denken lassen» (Goethe,
102).

«Nur Worte» — das sind eben die
Worter. Worter werden oft mit den
Worten verwechselt. Mit Wortern be-
nennen wir die Dinge, in der Erwartung,
sie auch zu begreifen. Begreifen heisst
jedoch, die Dinge auch richtig einord-
nen, sie im richtigen Zusammenhang er-
kennen. Dann hat man sich dabei etwas
gedacht, etwas Uberlegt, einen Raster
aufgelegt, das Wesentliche herausgeho-
ben. So entstehen Begriffe. Begriffe sind
eigentlich Bezirke, mit denen etwas ab-
gesteckt, eingegrenzt und zusammen-
gefasst wird. Ein Begriff ist das Resultat
von Uberlegungen, das Resultat eines
Denkvorgangs im Sinne einer Abstrak-
tion. Mit den Begriffen bekommt man
etwas in Griff, und das verleiht Sicher-
heit.

“ Mit den Begriffen
bekommt man
etwas in Griff,
und das verleiht
Sicherheit. ”

Was aber nun hat es mit einem weiteren
Goethewort auf sich, das lautet:

«Denn eben wo Begriffe fehlen

da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich
ein» (Goethe, 83)?

Es kann auf zwei Arten verstanden
werden: Wo man sich nicht darum
bemiiht, etwas in Begriffe zu fassen, da
stellen sich beliebige (Schlag)worte ein,
die als Begriffe ausgegeben werden.

Oder aber: Wo Begriffe nicht weiterhel-
fen, liegt die Rettung beim Wort. Das
Wort, das sich einstellt, ist ein erlésen-
des Wort. Es gebietet den unkontrollier-
baren Machten Einhalt — wie im Mar-
chen vom «Sissen Brei». Das rechte
Wort, das uns von Bedrangnis befreit,
steht allen Begriffen, ja auch den belie-
bigen Wértern Pate. Auch nur schon et-
was wieder benennen koénnen, kann
dem sprachbehinderten Menschen eine
grosse Genugtuung sein. Es bietet ihm
Halt und Sicherheit, festen Griff, der ver-
hindert, im Strudel des Vielerlei fortge-
rissen zu werden. Alles was in Sprache
gefasst ist, bringt uns in die richtige Ver-
fassung, macht uns selber gefasst gegen
die Unbill des Lebens.

Aber ist jede Benennung schon ein
Wort?

Das Wort, wie wir es meinen, kommt
aus der Stille. Aus der Flle der Stille. Es
geht nicht mehr darum, etwas zu be-
greifen, sondern darum, sich ergreifen
zu lassen. Das Wort, das uns ergreift
und verwandelt, ist das gute Wort. Wie
es gesagt wird, was aus ihm spricht, was
in ihm vernehmbar wird, darauf kommt
es an. Es ist sprudelnder Quell, ein auf-
gehendes Licht in der Finsternis. Ein
gutes Wort hilft mehr als tausend ganze
Sdtze.
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