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DAS HEIM ALS HEIMAT?

Achtung und Toleranz fiir das «Erziehungsheim»

DAS ERZIEHUNGSHEIM

Von Peter Schmid

ALS LEBENSSCHULE

In unserer Zeit wird bekanntlich das Prinzip der «Heteroge-

nitat» zelebriert, also das Zusammenleben von Menschen verschiedener Her-

kunft und mit unterschiedlichen Lebenschancen. Und im Bereiche der Heil-

padagogik hort man so oft das gefliigelte Wort: «Es ist normal, verschieden

zu sein» — aus welchem sich dann die Forderung nach Integration von Men-

schen mit Behinderung mehr und mehr zur Indoktrination verhartet. Nun

kann man sich zu dieser ambivalenten Haltung — ein Hoch auf die Verschie-

denartigkeit, aber im Grunde sind wir ja doch alle gleich - stellen wie man

will: an einem Punkt wird sie nicht mehr konsequent durchgezogen: wenn es

darum ginge, bestimmten heilpadagogischen Institutionen weiterhin einen

Platz in dem weitlaufigen Erziehungsfeld zuzugestehen. Deshalb mochte ich

jetzt einmal das allseits geforderte Prinzip der Achtung und Toleranz allem

Andersgearteten gegentiber auch auf die Institution «Erziehungsheim»

angewandt wissen, auf dass auch ihre Erfolge wieder vermehrt zur Kenntnis

genommen werden. Ich wahle bewusst diese altgediente Bezeichnung und

ziele damit auf jenen Heimtypus, der vor allem Erziehungsdefizite und Er-

ziehungsversaumnisse nachzuholen hat, wenn eine Versetzung des Kindes

oder Jugendlichen in eine andere Umgebung zwingend geworden ist.

Is Ausgangspunkt fir die Klarung

der Erziehungsaufgabe im Heim
wadhle ich drei Thesen grundséatzlicher
Art, die fur jede Institution, die sich mit
Erziehung befasst, beherzigt werden
sollte:

1. Das Erziehungsheim ist ein Lebens-
und Erziehungsumfeld wie jedes an-
dere auch. Diese Feststellung betont
das Gemeinsame und fuhrt zur Frage
nach den padagogischen Grundsat-
zen, wo und wann immer erzogen
wird. Gerade in Bezug auf die Erzie-
hungsziele und -inhalte unterschei-
den sich die verschiedenen Institutio-
nen hochstens in der Akzentsetzung,
nicht aber in den wesentlichen Anlie-
gen, die zu erftllen sind. Wir denken
also unter anderem auch Uber die
Voraussetzungen guter Heimerzie-
hung nach und geben diesen Institu-
tionen die Chance und das Vertrau-
en, das Bewahrte zu bewahren und
das noch Entwicklungsfahige an die
Hand zu nehmen.

2. Das Erziehungsheim ist eine Institu-
tion anstelle einer andern. Wer vor-
schnell das Heim fur tberflissig und
Uiberholt halt, tGbersieht, dass es ir-
gendwann einmal geschaffen wurde,
um stellvertretend fur eine andere Er-
ziehungsinstitution, die versagt hat,
die Erziehungsaufgabe zu Uberneh-
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men. Heime sind kein Selbstzweck,
aber sie bestehen solange es sie
braucht, unabhangig davon, ob sie
zu gewissen Zeiten ideologisch er-
winscht sind oder nicht. Sollten an-
dere Institutionen in der Lage sein,
diese Aufgabe besser zu erfillen,
dann erst ware der Zeitpunkt gekom-
men, sie entbehren zu kénnen.

3. Das Erziehungsheim verdient einen
fairen Vergleich zu andern Institutio-
nen. Es ist zum Beispiel unfair, das
Durchschnittsheim mit der Idealfami-
lie zu vergleichen. Gerade weil Fami-
lien zerrtttet sind, mussen Heime
Kinder aufnehmen und anstelle der
Eltern die Erziehungsaufgabe Uber-
nehmen. In den Heimen wird ver-
sucht, das, was Kinder bendtigen,
aber entbehren mussten, so gut wie
moglich zu geben und nachzuholen.
Im Einzelnen bleibt zu kldren, ob dies
mehr im Sinne von Familienersatz
oder Familienerganzung verstanden
werden muss.

Anthropologische
Grundtatsachen
der Lebensgestaltung

Um sich Rechenschaft zu geben Uber
die Erziehungsaufgabe im Heim, die der

Erziehung in andern Lebensumfeldern
im Wesentlichen sich gleich ist, seien ei-
nige Grundtatsachen zum Lebensver-
standnis in Erinnerung gerufen. Vertre-
ter des philosophisch-anthropologi-
schen Denkansatzes haben sich einge-
hend mit diesen Phdnomenen auseinan-
dergesetzt und sie fur die Padagogik
fruchtbar gemacht. Sie brauchen hier le-
diglich wieder in Erinnerung gerufen zu
werden.*

Erlebter Raum und Heimat

Der Mensch erlebt den ihn umgebenden
Raum urspringlich als gestaltet, be-
grenzt und damit Gberschaubar. Es ist
nicht der Raum der abstrakten Unend-
lichkeit, sondern eine Welt, in der alles
seinen Platz hat. Hier kann sich der
Mensch um so freier bewegen, je struk-
turierter der Raum ist. Der gestaltete,
vertraute Raum dient der personlichen
Entfaltung, wird aber auch von den
Menschen, die sich darin aufhalten, ge-
pragt.

Im menschlichen Zusammenleben
erfahren wir, dass die Raume, in denen
wir leben, von ihren Funktionen her be-
stimmt werden. Im persénlichen Raum-
bedarf stossen die Menschen aufeinan-
der und mussen lernen, den Raum
unter sich zu teilen. Raum wird somit
durch menschliche Ordnung geschaf-
fen, und er geht in Unordnung und
Chaos verloren.

Sich in einem gestalteten Lebens-
raum zurechtfinden und sich darin
wohlfthlen, nennen wir Wohnen. Woh-
nen heisst Vertrautsein in der uns umge-
benden Welt. Nicht alle Orte eignen sich
zum Wohnen gleich gut. Wohnen will
gelernt sein (Heidegger).

Ein Lebensraum wird zur Heimat
durch tiefe Lebenseindriicke, nament-
lich durch die Liebe, die der Mensch
darin erfahren hat. «Nur wo du bist,
entsteht ein Ort» (Rilke) — Heimat ist da,
wo man sich verstanden fuhlt (Frisch).
Soweit es Liebe ist, bleiben keine Win-
sche offen, lebt der Mensch zufrieden
und erfillt im Hier und Jetzt, fragt nicht
mehr nach Himmel und Erde (Psalm
73).

Kann das Erziehungsheim in diesem
Sinne Heimat sein? Das wohl nicht, aber
auch eine intakte Familie lasst diesbe-
zliglich Wiinsche offen. Wichtig ist, dass



wir uns daran orientieren, auch wenn
wir es niemals erreichen.

Das Haus als Mitte der Welt

Im gelebten und strukturierten Raum, in
dem wir uns aufhalten, gibt es nun ei-
nen bevorzugten Ort. Wir nennen ihn
das Haus — es kann auch eine Wohnung
sein.

Das Haus ist der Ort, wo ein Mensch
oder eine Menschengruppe zusammen
lebt und sich nach ihren personlichen Be-
durfnissen einrichtet. Es ist der Ort der
Ruhe, des Ausgleichs und der Erholung.
Das Haus umfasst einen geschitzten
Raum, der gegen aussen abgegrenzt ist
und in den man sich zurtickziehen kann.

Die Art der Beziehungen innerhalb
dieses hauslichen Bereichs kénnen
folgendermassen umschrieben wer-
den.

e Primar waltet das Prinzip der Lie-
be. Diese nimmt den Menschen
zunachst einmal so an, wie er ist.
«Hier bin ich Mensch, hier darf
ich’s sein.»

Da die Menschengruppe in der
hauslichen Wohnung klein und
Uberschaubar ist, ergeben sich ge-
genseitige Beziehungen wie von
selbst. Das Zusammenleben ist al-
len Beteiligten vertraut. Diese bil-
den eine informelle Gruppe, inner-
halb welcher das partnerschaftli-
che Lebensprinzip gilt.

e I[m vertrauten Kreis braucht man
keine Rolle wahrzunehmen, muss
sich nicht tber andere stellen, kei-
ne Macht austben und imponie-
ren. Jedes Mitglied darf sich so ge-
ben wie es ist und muss andern
nichts vormachen.

Die Beziehungen spielen sich in
einem abgeschlossenen, privaten
Bereich ab. Was sich in der Wohn-
stube ereignet, braucht nicht nach
aussen getragen zu werden. In
dieser Art Schonraum werden Be-
ziehungen geschutzt, die Intim-
und Geheimsphare ist dabei zu re-
spektieren.

Innerhalb des Hauses ist der Raum in
weitere Rdume aufgeteilt, die jeweils
mehr oder weniger ausgepragt zur Pri-
vat- und Intimsphare gehoren und nicht
fur Aussenstehende zugénglich sind:
das Schlafzimmer oder auch nur das ei-
gene Bett oder eine Schublade, die ver-
schliessbar ist, und Uber die keine Re-
chenschaft abgegeben werden muss.
Gestehen wir den Menschen eine sol-
che personliche Geheimsphare zu? Ei-
nen Ort, wo sie sich nach der Arbeit,
dem Lebenskampf und dem Dienst fur
andere zurlckziehen kénnen und nicht
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mehr behelligt werden? Wir alle brau-
chen in der Welt ein Daheim und im Da-
heim unsere eigene Welt, die sich von
der Aussenwelt abhebt, von ihr notfalls
auch abgeschirmt werden kann.

Der Aussenraum der
Offentlichkeit

Wo der Mensch sich aus den vertrauten
vier Wanden herauswagt, begegnet ihm
eine Welt, die im deutlichen Gegensatz
zur Geborgenheit des Hauses steht. Es
ist die Weit der Arbeit, der Leistungen
und Erwartungen, die vom Menschen
abverlangt werden. Zu diesem Lebens-
bereich gehoren fur das Kind auch die
Welt vor der Gartentir, auch die Schule
und die Orte, an denen es bereits kleine
Arbeiten zu verrichten hat.

Der Bereich des Offentlichen muss nicht
notwendig fremd sein. Er enthdlt aber
Fremdartiges, Ungewohntes, das Angst
auslost. Der Aussenraum der Offent-
lichkeit kann folgendermassen charak-
terisiert werden:

e Die Offentliche Sphare stellt An-
spriche. Auf individuelle Bedurfnisse
kann nicht Ricksicht genommen wer-
den. Die Forderungen werden von
aussen an die Menschen herangetra-
gen. Opfer und Verzichtleistungen
sind zu erbringen.

In der offentlichen Sphare muss man
sich behaupten, bewahren, Wagnisse
auf sich nehmen und dem Bedrangt-
werden standhalten. Es geht da um
Machtverhaltnisse, Konkurrenz und
Lebenskampf, denen man sich zu stel-
len hat.

Im offentlichen Bereich haben wir
Ubergeordnete Anliegen wahrzuneh-
men. Sie erfordern neue Verbindun-
gen und Gruppierungen, welche sich
zur Erreichung gemeinsamer Zielset-
zungen zu Interessenverbanden zu-
sammenschliessen.

Die Tendenz zum Anonymen, Unper-
sonlichen nimmt zu, je mehr Leute am
Zusammenleben beteiligt sind. Die For-
malitdten des Zusammenlebens werden
entsprechend komplizierter. Es mussen
Rollen und Funktionen Ubernommen
werden, man sieht sich hierarchischen
Strukturen und Kompetenzabgrenzun-
gen gegentibergestellt, und es braucht
Hausordnungen,  verbindliche  Um-
gangsformen, geltende Gesetze, um
ein ertragliches Nebeneinander und
Miteinander zu gewahrleisten.

Im Spannungsfeld zwischen
offentlicher und privater Sphdare

Die geschilderten Grundtatsachen sind
von entscheidender Bedeutung fir das

Leben, wenn es gelingen soll. In der Er-
ziehungsarbeit sind darum folgende vier
Erkenntnisse stets zu berticksichtigen:
1. Der Mensch braucht auf der Welt ei-
nen Ort, an dem er sich geborgen
und aufgehoben fuhlt. Er muss wis-
sen, wo er hingehort, wo er zu Hau-
se ist. Gerade in den friihen Lebens-
jahren ist dies von grundlegender
Notwendigkeit. Das Fehlen dieses
Grunderlebnisses fihrt zu tiefgrei-
fenden Stérungen. Aber auch der Er-
wachsene kommt ohne einen sol-
chen Ort, auf den er sich immer wie-
der zurtickziehen kann, nicht aus.

2. Zum Leben gehort jedoch gleichbe-
rechtigt der Bereich der Offentlich-
keit, der die andere Seite der Lebens-
wirklichkeit darstellt. Er bricht zu ei-
nem spateren Zeitpunkt ins Leben
ein, reisst den Menschen aus der tri-
gerischen dusseren Sicherheit heraus
und nimmt ihn in Pflicht.

3. Beide, die private und die ¢ffentliche
Sphare mussen im richtigen Verhalt-
nis zueinander stehen. Die jeweilige
Gewichtung ist vom Entwicklungsal-
ter her bestimmt und andert sich im
Laufe der Lebenssituation.

4. Wird das eine Lebensprinzip zuun-
gunsten des andern Uberbetont, so
beeintrachtigt dies beide. Die zwei
Prinzipien sind wechselseitig aufein-
ander angewiesen: Nur aus der
schopferischen Ruhe und Geborgen-
heit erwachst die Kraft zur Bewalti-
gung der Lebensaufgaben. Und nur
im stets wieder neu gewagten Auf-
bruch und der Bewahrung im Einsatz
wissen wir die Qualitdten des Be-
haustseins auch wirklich zu schatzen.
Behaustheit ohne Weltoffenheit ver-
kiimmert zum Spiessertum — Weltof-
fenheit ohne Behaustheit flhrt in die
ruhelose Betriebsamkeit.

Private und 6ffentliche
Sphére im Heim

Kein Heim — wenn man einmal von der
reinen Pflegefamilie absieht — kann die
intakte Familie ersetzen und die entspre-
chende Geborgenheit anbieten. Je gros-
ser eine Institution ist, desto mehr mis-
sen ordnende, formelle, kontrollierende
und organisatorische Momente in den
Vordergrund treten. Personliche, private
und spontane Bedurfnisse kénnen im-
mer weniger bertcksichtigt werden.
Das ist wohl auch die Angst der mei-
sten Eltern und ihrer Kinder, die in ein
Heim eingewiesen werden sollen. Den-
noch ist nicht jede Familie oder sonstige
elterliche Obhut besser als ein Heim. Die
Idealfamilie ist so wenig die Regel wie
das ideale Heim. Die Vorbehalte oder
Negativurteile gegentber Heimen erge-
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ben sich daraus, dass das durchschnittli-
che Heim mit der Idealfamilie verglichen
wird. Man vergisst dabei die Umstande,
die eine Heimeinweisung notig gemacht
haben: erzieherische Uberforderung,
zerrUttete  Verhaltnisse, Vernachlassi-
gung der Erzieherpflichten.

Wo auch immer also ein Kind in erzie-
herische Obhut kommt, mussen private
und offentliche Sphéare als zwei sich
notwendig erganzende Lebensbereiche
gepflegt werden:

1. Die Pflege der hauslichen Atmospha-
re (Bewahrung, Kontinuitdt, Sicher-
heit)

2. Die Wahrnehmung der 6ffentlichen
Sphare (Bewahrung, Wandel, Ausge-
setztsein)

Die Pflege der familiaren
Hauslichkeit im Heim

Das Heim soll alle Mdglichkeiten wahr-
nehmen, die die Institution zu einem
Daheim werden ldsst. Dabei ist zu un-
terscheiden zwischen
e den noch bestehenden Gefuhlen
von Heimat und ihren Anhaltspunk-
ten und Auslosern, die zu bewahren
sind
e den moglichen neuen Ansatzen ei-
nes Heimatgeftihls, das zu ent-
wickeln ist
Vom urspriinglichen Zuhause bleiben
nicht nur negative Begebenheiten und
Erinnerungen zurtick. Auch Positives ist
zu wirdigen und so weit als moglich in
die neue Umgebung herlberzuretten.
Dazu gehoren: die Aufrechterhaltung
von Kontakten. Soweit das Eltern-Kind-
Verhaltnis gescheitert ist, darf man von
der Weiterfiihrung der Kontakte zwi-
schen Eltern und Kindern nicht Wunder
erwarten. Die Kontakte sind so zu be-
messen, dass sie keine Seite Uberfor-
dern. Sie dienen wohl auch einer heil-
samen Ernlichterung, damit nicht eine
Idealisierung der friheren Zusténde
entsteht. Es ist auch abzuwadgen, wie
weit die Kinder periodisch den Eltern al-
lein tiberlassen werden kénnen oder ob
sie sich besser im Heim treffen.
Wichtig scheint mir auf jeden Fall,
dass Kinder und Jugendliche von ihrem
urspriinglichen  Zuhause mitnehmen
kénnen, woran sie hangen. Es liegt da-
bei nicht an uns, zu beurteilen, was die
Dinge wert sind. Ihr Erinnerungswert ist
personlicher Art und damit unersetzbar.

Aufnahme und Festigung
neuer Beziehungen

Wo eine Aufnahme ins Heim nétig
wird, hangt der Erfolg hauptsachlich
vom Zustandekommen tragfahiger Be-
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ziehungen zwischen den Erziehungver-
antwortlichen und den Kindern bzw. Ju-
gendlichen ab. In der vorangegangenen
Umgebung lagen zumeist die Bezie-
hungsverhaltnisse im Argen. Der Erzie-
her-Kind-Beziehung ist flrs erste mehr
Gewicht beizumessen als den Beziehun-
gen der Kinder/Jugendlichen unterein-
ander. Halt am reifen Menschen zu fin-
den ist leichter als am Gleichaltrigen.
Die gepflegten Zweierbeziehungen sind
die Voraussetzung fir die Gruppen-
fahigkeit, aber sie ersetzen nicht selbst
die Gruppenerfahrung. Das Zusammen-
leben in der Kleingruppe ist wiederum
leichter als in einer grésseren Schar von
Kindern und Jugendlichen. Das Heim
bietet Uberdies den Vorzug, dass dem
Kind mehrere Bezugspersonen zur Aus-
wahl stehen, aus denen es wahlen
kann, welcher es sich bevorzugt anver-
trauen mochte.

Garantie und Gestaltung
eines Eigenbereichs

Was in intakten familiaren Verhaltnissen
und ihrer Uberschaubarkeit an Privat-
sphéare ohne grosse Probleme erhalten
bleibt, ist in Heimstrukturen nicht ohne
weiteres maoglich. Umso wichtiger je-
doch ist es, auch da Ruckzugsmaoglich-
keiten zu gewahrleisten.

Innerhalb der Erziehungsgruppe, de-
ren Lebensformen sich bereits vom Ubli-
chen Heimbetrieb unterscheiden dr-
fen, braucht jedes einzelne Mitglied sei-
nerseits einen Ort, auf den es sich
zurlickziehen kann, Uber den es selbst
verfugen darf.

Das Recht auf einen Eigenbereich be-

deutet unter anderem:

e Ausdrlickliches Zugestehen eines
Stlicks «Eigenraum». Wenn es nicht
ein eigenes Zimmer ist, dann wenig-
stens eine Ecke. Dieser Ort soll indivi-
duell ausgestattet werden durfen.
Dazu gehort auch etwas Verschliess-
bares, in das niemand anders Einblick
haben soll, es sei denn, die Sachen
werden freiwillig den Mitbewohnern
anvertraut.

e Zu respektieren sind dabei auch Din-
ge des personlichen Eigentums. Man
lernt nur teilen, wo einem auch et-
was ganz gehort. Wer zu frih herge-
ben muss, wird spater raffgierig oder
in falscher Bescheidenheit anspruchs-
los.

e Jeder Mensch hat auch ein Recht auf
eine Geheimsphare. Es braucht
schon viel Festigkeit und Selbstver-
trauen, um Dinge vor andern offen-
zulegen und sich moglicherweise
dem Spott auszusetzen. Man fordert
Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit bes-

ser, wenn man die Mitmenschen
nicht zur schonungslosen Offenheit
zwingt.

e Der personliche Eigenbereich soll
auch Schutz vor den andern bieten.
In Heimen mit erziehungsschwieri-
gen Kindern und Jugendlichen muss
der Eigenbereich oft ausdrticklich in-
stitutionalisiert werden. Das Recht,
den anvertrauten Schlissel auch ein-
mal drehen zu durfen, sollte zuge-
standen werden.

Abgrenzung
als Orientierungshilfe

Die grundsatzliche Gliederung des ge-
lebten Raumes in einen Innenraum und
einen Aussenraum ist auch im Heim-
leben zu beachten. So wie der Mensch
seinen Wohnbereich und seinen Ar-
beitsbereich hat, in welchen sich ver-
schiedene Lebensweisen entfalten kon-
nen, sollen auch die Menschen im Heim
diese unterschiedlichen Welten erleben
dirfen. Nicht nur die Heimbewohner,
auch das Personal hat ein ausdrtickliches
Anrecht auf beide Lebenssphéren.

Es ist nun fur das menschliche Zu-
sammenleben (auch im Heim) hilfreich,
wenn privater und o6ffentlicher Lebens-
bereich bewusst getrennt und auseinan-
dergehalten werden. Die darin sich ab-
spielenden Lebensweisen sind ja vonein-
ander verschieden und kénnen sich ge-
rade deshalb gegenseitig erganzen.

Dominanz des hauslichen Lebens
bedeutet:

Ruhe, Erholung, Schonung
Beziehungen, Konkordanz
Besinnlichkeit

Bewahrung, Schutz
Gesprach

Freizeit, Spiel, Musse

Zeit schenken, verschwenden

Dominanz des 6ffentlichen Lebens
bedeutet:

Leistung, Einsatz, Ausdauer
Erfahrungen, Konkurrenz
Tatigkeit

Bewahrung, Auseinandersetzung
Information, Diskussion

Dienst, Arbeit, Aktivitat

Zeit einteilen, nutzen

Je besser dem héauslichen Prinzip nach-

gelebt wird, desto mehr kann im &ffent-

lichen Bereich erwartet und verlangt

werden — und umgekehrt. Konkret auf

das Verhaltnis Wohnbereich—Schule

angewandt kann dies heissen:

e R&aumliche Trennung von Wohnbe-
reich und Schul-(Arbeits-)bereich

e Zeitliche Trennung von Arbeit und
Freizeit



e Der Schulraum soll zum Arbeiten ein-
laden und anregen, der Wohnraum
soll gemtlich und bequem sein

e Je intensiver in der Schule gearbeitet
wird, desto weniger sind Hausaufga-
ben notig.

Wie Heime ihre Aufgabe
verstehen kénnen

Je nach dem, welches der beiden Le-
bensanliegen im Vordergrund steht, an-
dert sich auch die Zielsetzung eines
Heims und dessen Konzept.

Schwergewicht «Privatsphare»

Familienersatz,

Schonraum, Schutzraum
Grossfamilie, Kleinheim
Atmosphare, Geborgenheit
Familienprinzip
Wohnheime

Schwergewicht «6ffentliche Sphére»

Familienerganzung, Familieneinbezug
Offnung, Aussenkontakte

Einbezug ausserfamilidrer Lebensformen
Arbeitseinsatz

Aussenwohngruppen
Eingliederungswerkstatten

Teilweise sich Uberschneidend, aber
nicht identisch damit sind die Prinzipien:

Bewahrung (Separation)

Geschlossene Abteilungen
Schulheime

Internat, Klinik
Individuelle Forderungen

Bewdhrung (Integration)

Elternkontakte, Aussenkontakte
externer Schulbesuch
Aussenwohngruppe

kollektive Forderungen

Hineinwachsen in die allen
gemeinsame Welt

Mit der Durchschreitung immer weiterer
Lebenskreise gegen aussen gibt man die
inneren Lebenskreise nicht auf. Man
verlasst sie nur vortbergehend und
kehrt zu ihnen zurtick.

Dem Lebenskampf gewachsen ist
und Leistungen erbringen kann nur, wer
andrerseits auch irgendwo verwurzelt
ist, zunachst &usserlich, aber zuneh-
mend auch innerlich. Nur wer geborgen
und daheim ist, ertrdgt die Freiheit und
nutzt sie zur sinnvollen Lebensgestal-
tung. Der Erfolg der Heimerziehung
bemisst sich daran, wie gut es gelungen
ist, dem heranwachsenden jungen Men-
schen hausliche und 6ffentliche Lebens-
welt in ihrem jeweiligen Eigenwert

nahezubringen und wie weit sie die
nachhaltige Erfahrung sichert, wonach
beide Prinzipien aufeinander angewie-
sen sind, um zu ihrer vollen Entfaltung
zu gelangen. Ruckkehr in die urspriing-
lichen Verhaltnisse oder Entlassung ins
selbst verantwortete Leben hangt somit
davon ab, ob andere und mit der Zeit sie
selbst als mindige Menschen in der
Lage sind, die doppelte Lebensaufgabe
zu erftllen, die da heisst: Pflege und
Sicherung des hauslichen Lebens sowie
Ertlichtigung und Bewahrung in ausser-
hauslichen, beruflichen Belangen.

Im Grunde sind dies ganz alltagliche
Dinge, die in padagogischer Verantwor-
tung wahrzunehmen sind. Es braucht
dazu weder ausgekliigelte Forschung
noch spezielle Experten. lhre Wahrheit
offenbart sich im Leben selbst — voraus-
gesetzt: sie wird personlich versplrt,

dementsprechend auch vorgelebt und
ihr Uber Jahre hinweg die Treue gehal-
ten.
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Lebensbilder bedeutender Heilpadagoginnen und
Heilpadagogen des 20. Jahrhunderts

zirka 480 Seiten, zirka 35 Abb. (3-497-01540-7), gb, Fr. 53.50.

Die Heilpddagogische Bewegung verdankt ihre Entwicklung der Initiativkraft eini-
ger bedeutender Personlichkeiten. In ihren Lebensbildern spiegelt sich die Ge-
schichte der Heilpadagogik im 20. Jahrhundert wider. Was hat diese Frauen und
Manner dazu bewegt, ihr Leben der unmittelbaren Begegnung, Firsorge und Be-
gleitung behinderter Menschen zu widmen? Welche Erfahrungen haben sie dabei
gemacht und wie haben sie diese Erfahrungen an andere weitergegeben? Welche
Leitprinzipien haben sich daraus fur die heilpadagogische Arbeit ergeben? Diesen
Fragen gehen die Autoren in den einzelnen Portrats nach. Sie skizzieren die indivi-
duellen Biographien und deren Wirken auf die Entstehung einer fachlichen Diszi-
plin. So setzt sich wie in einem Mosaik eine Art Geschichte der Heilpadagogik zu-
sammen, die heute tatigen Heilpadagoginnen und Heilpadagogen wertvolle Anre-
gungen und Impulse geben kann.
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