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DEMO IN BERN

Debatte um die gesetzliche Verankerung der Rechte der Behinderten

«ERFOLG FUR DIE

Von Rita Schnetzler

BEHINDERTEN»

Am 14. Marz hatten rund 8000 Demonstrantinnen und De-

monstranten signalisiert, dass die Menschen mit einer Behinderung nicht von

ihrer Forderung nach einem wirksamen Gleichstellungsartikel ablassen wer-

den. Vier Tage spater hat der Nationalrat im Rahmen der Debatte um die Ver-

fassungsreform den Vorschlag der zustandigen nationalrdtlichen Kommission

gutgeheissen. Gemass diesem soll ein Diskriminierungsverbot mit exemplifi-

katorischer Aufzahlung der von Diskriminierung bedrohten Gruppen - unter

anderem Menschen mit einer Behinderung - sowie die gesetzliche Verpflich-

tung zu Massnahmen fiir den Ausgleich oder die Beseitigung bestehender Be-

nachteiligungen in die neue Verfassung aufgenommen werden.

Erfolg fur die Behinderten» titelte
« die «Neue Zlrcher Zeitung» am
19. Marz — funf Tage nach der bisher
grossten Behinderten-Kundgebung in
der Schweiz, an der sich rund 8000 De-
monstrantinnen und Demonstranten
beteiligt hatten. Mit der Demonstration
vom 14. Marz auf dem Berner Bundes-
platz hatten die Behinderten und die
Giber 60 Selbsthilfe-, Fachhilfe- und El-
ternorganisationen, welche die Kund-
gebung unterstttzten, «klare Signale
ans Parlament» senden wollen. Nach-
dem der Standerat im Januar entschie-
den hatte, nur ein allgemeines Diskrimi-
nierungsverbot ohne Nennung der po-
tentiell davon Betroffenen in die Verfas-
sung aufzunehmen, wollten die Behin-
derten dem Nationalrat zeigen, dass sie
nicht bereit seien, von ihrer Forderung
nach einem wirksamen Gleichstellungs-
artikel abzulassen.

Dieses Signal war offenbar verstan-
den worden: Im Rahmen der Weiterbe-
handlung der Verfassungsreform hatte
der Nationalrat am 18. Marz nach aus-
gedehnter Debatte den von der natio-
nalratlichen  Verfassungskommission
vorgeschlagenen Absatz 2 des Artikels
7 der neuen Verfassung gutgeheissen,
der eine exemplifikatorische Aufzéh-
lung der moglichen Griinde einer Dis-
kriminierung enthalt (namentlich: Her-
kunft, Rasse, Geschlecht, Sprache, so-
ziale Stellung, Lebensform, religidse,
weltanschauliche oder politische Uber-
zeugung sowie korperliche, geistige
oder psychische Behinderung). Auch
der vorgeschlagene neue Absatz 4 des-
selben Artikels wurde gutgeheissen.
Dieser Absatz lautet gemass Vorschlag
der Verfassungskommission: «Das Ge-
setz sorgt fr die Gleichstellung der Be-

hinderten; es sieht Massnahmen zum
Ausgleich oder zur Beseitigung beste-
hender Benachteiligungen vor.» Der
von den Sozialdemokraten getragene
Zusatz: «Der Zugang zu offentlichen
Bauten, Anlagen und Einrichtungen ist
soweit zumutbar zu gewahrleisten»,
wurde mit 78 zu 77 Stimmen knapp
verworfen.

Aufgrund der Beschlisse des Natio-
nalrates und des Standerates wird nun
ein Differenzbereinigungsverfahren zwi-
schen Nationalrat und Standerat statt-
finden mussen.

Ruickblick

Am 5. Oktober 1995 hat der freisinnige
Nationalrat Marc F Suter, selber Roll-
stuhlbenttzer, in Absprache mit den
grossen Behindertenorganisationen
eine parlamentarische Initiative einge-
reicht, welche die Aufnahme eines
Gleichstellungsgebots und eines Diskri-
minierungsverbots zugunsten behin-
derter Menschen in die Bundesverfas-
sung vorsieht. Der Nationalrat hat in
der Sommersession 1996 oppositions-
los beschlossen, dieser Initiative «vor-
ldufig Folge zu leisten». Die zustandige
nationalratliche Kommission fiir soziale
Sicherheit und Gesundheit schlug im
August 1997 einen Verfassungstext vor,
der den in der «Initiative Suter» formu-
lierten Anliegen im Wesentlichen Rech-
nung tragt (siehe Kasten). Insbesondere
besagt der vorgeschlagene Text auch,
dass der Zugang zu offentlichen Bau-
ten, Anlagen, Einrichtungen und Lei-
stungen «soweit zumutbar» zu ge-
wabhrleisten sei.

Die Diskussion um einen Verfas-
sungsartikel gegen die Diskriminierung

und fur die Gleichstellung der Behin-
derten im Rahmen der Verfassungs-
reform hangt nicht direkt mit der Initia-
tive Suter zusammen. Diese Initiative
muss von den beiden Raten unabhan-
gig von der Verfassungsreform eben-
falls behandelt werden. Im erstbehan-
delnden Nationalrat soll die von der na-
tionalratlichen Kommission flr soziale
Sicherheit und Gesundheit vorgeschla-
gene Fassung dieser Initiative in diesem
Sommer zur Debatte stehen.

Eigenes Engagement
der Betroffenen

Ruedi Prerost, Sozialpolitischer Berater
der Schweizerischen Vereinigung PRO
INFIRMIS, hat im Laufe der Diskussio-
nen unter Betroffenen immer wieder
auf die Wichtigkeit des eigenen Enga-
gements hingewiesen. In seiner Anspra-
che an der Demonstration vom 14.

Text der
Initiative Suter

Keine Person darf wegen ihrer kér-
perlichen, geistigen oder psychi-
schen' Behinderung benachteiligt
werden.

Das Gesetz sorgt fur die Gleichstel-
lung der Behinderten (vor allem in
Schule, Ausbildung und Arbeit,
Verkehr, Kommunikation und
Wohnen?) mit den Nichtbehinder-
ten'; es sieht in Erganzung zu pri-
vater Initiative und Verantwortung'
Massnahmen und Anreize zum
Ausgleich oder zur Beseitigung be-
stehender Benachteiligungen vor.

Der Zugang zu Bauten und Anla-
gen sowie die Inanspruchnahme
von Einrichtungen, die fir die Of-
fentlichkeit bestimmt sind, ist so-
weit zumutbar' gewahrleistet.

' kursiv: Von der zustandigen nationalratli-
chen Kommission fr soziale Sicherheit
und Gesundheit hinzugeftigter Text

2 in Klammer: Von der Kommission fir so-
ziale Sicherheit und Gesundheit gestriche-
ner Text
Die Initiative wird dem Nationalrat im
Sommer in der von der nationalratlichen
Kommission flr soziale Sicherheit und
Gesundheit vorgeschlagenen Form vorge-
legt.
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An der Demonstration vom 14. Marz in Bern haben die Menschen mit einer Behinderung ihr neues Selbstbewusstsein und ihre Solidaritat mit anderen

«Behindertengruppen» eindriicklich manifestiert.

Marz auf dem Bundesplatz warnte er
davor, alles Heil «von oben» zu erwar-
ten. Er appellierte an die Menschen mit
einer Behinderung, politisch aktiv zu
werden: «Wir kénnen uns in den poli-
tischen Gremien selber vertreten. Wir
kénnen sogar eine Volksabstimmung
selber entscheiden.» — Es gehe nicht
darum, dass die Nicht-Behinderten die
Behinderten integrieren, vielmehr muss-
ten sie ihnen Gelegenheit geben, sich
selber in die Gesellschaft zu integrieren.

Wie wirksam es sein kann, wenn Be-
troffene sich in einem politischen Gre-
mium engagieren, zeigt eine Passage
des Berichtes Uber die Debatte im Parla-
ment in der Neuen ZUrcher Zeitung vom
19. Marz': Die von der Verfassungs-
kommission vorgeschlagene Bestim-
mung, dass «das Gesetz fur die Gleich-
stellung der Behinderten zu sorgen und
Massnahmen zum Ausgleich oder zur
Beseitigung bestehender Benachteili-
gungen vorzusehen» hat, «..wurde
von einer burgerlichen Minderheit
bekampft. Marc Suter (FDP, Bern), atte-
stierte allen Mitgliedern des Rates
grundsatzlich guten Willen, den er mit
auf eigener Erfahrung basierender
Uberzeugungsarbeit befestigte. Er legte
dar, welche vielfaltigen Hindernisse —
rechtliche, bauliche und solche im Kopf
— Behinderte immer wieder und immer
noch zu Uberwinden haben.» Und im
nachsten Satz heisst es lapidar: «Er er-
reichte fir die Bestimmung eine kom-
fortable Mehrheit.»

Internationaler Trend

Ebenfalls in der Neuen Zircher Zeitung
war zu lesen: «Obwohl es juristisch kei-
ne Rolle spielt, ob Tatbestdnde genannt
werden oder nicht, widmete der Rat

' «Gehor fur die Anliegen der Behinderten — Der
Nationalrat konkretisiert das Diskriminierungs-
verbot», Neue Zurcher Zeitung, 19. Mérz 1998.

2 Stenografisches Bulletin der Bundesversamm-
lung, Standeratsdebatte vom 20. Januar 1998.

M Fachzeitschrift Heim  5/98

dieser Frage ungewohnlich viel Zeit.
Unterschiede gibt es auf der psycholo-
gischen Ebene. Eine Aufzahlung gibt
der Verfassung in diesem Bereich zwei-
fellos plastischere Konturen.» In der
Standeratsdebatte vom 20. Januar die-
ses Jahres hatte Moritz Leuenberger er-
klart, weshalb aus der Sicht des Bun-
desrates nicht auf eine exemplifikatori-
sche Aufzéhlung einzelner Diskriminie-
rungselemente verzichtet werden dur-
fe, obwohl eine solche «rein juristisch
gesehen» nicht notwendig sei: Die
Schweiz sei ein «Land der Minderhei-
ten». Die Bevolkerung solle sich mit der
Verfassung dieses Landes identifizieren
konnen. «Zu dieser Identifikation ge-
hort auch, dass alle Menschen, die dis-
kriminiert werden konnten, im Verfas-

sungstext sehen, dass sie nicht diskrimi-
niert werden durfen.»

Leuenberger wies darauf hin, dass
die neue Schweizer Verfassung mit die-
ser exemplifikatorischen Aufzahlung kei-
nesfalls alleine dastehen wiirde: «Auch
Menschenrechtspakete kennen derarti-
ge Aufzdhlungen, gerade wegen deren
psychologischen  Wirkung.» Ebenfalls
ausdricklich verbietet die amerikanische
Verfassung die Diskriminierung auf-
grund von Rassen- und Geschlechtszu-
gehorigkeit und die Diskriminierung auf-
grund einer Behinderung. Die Dachorga-
nisationenkonferenz der privaten Behin-
dertenhilfe DOK bezeichnet die amerika-
nische Gleichstellungsgesetzgebung als
«vorbildlich und offensichtlich  wirk-
sam». Und sie weist darauf hin, dass sich

Gleichstellung behinderter Menschen

AUCH PSYCHISCHE BEHINDERUNG
IST EINE BEHINDERUNG!

Auch wenn es der Vorort, die Dachorganisation der Arbeitgeber offenbar noch
nicht gemerkt hat, auch psychisch Behinderte sind Behinderte! Dies gilt in der V-
Praxis seit langem. Der Vorschlag des Bundesrates flr die Revision des Invaliden-
versicherungsgesetzes geht deshalb von einem dreigliedrigen Behindertenbegriff
aus: korperlich — geistig — psychisch. Der Bundesrat hat dies nun auch auf Ver-
fassungsebene nachvollzogen, und ist bereit, den nationalratlichen Vorschlag mit
dem Diskriminierungsverbot fur korperliche, psychische und geistige Behinderung
zu akzeptieren. Der Standerat aber hat beschlossen, tberhaupt keine diskrimi-
nierte Gesellschaftsgruppen mehr zu benennen, und es bei einem allgemeinen
Diskriminierungsverbot zu belassen. Das ist ein Affront gegen mehrere hundert-
tausend behinderte Menschen in diesem Land. Es ist aber auch eine Verletzung
der verfassungsrechtlichen Tradition, im Gleichheitsartikel besondere Formen der
Diskriminierung ausdricklich zu nennen. Diese Signalwirkung war zum Beispiel
beim Verfassungszusatz der Geschlechtergleichheit von enormer Schubkraft. Be-
hinderung in diesem Land ist noch immer eine weit verbreitete, aber oft ver-
deckte und verdrangte Realitat. Es braucht die Signalwirkung durch ein Diskrimi-
nierungsverbot, das die Behinderung ausdrticklich nennt. Die Behinderten wer-
den einen Gleichheitsartikel, der die Behinderten und ihre Not nicht beim Namen
nennt, niemals akzeptieren!

(Rede von Jost Gross, Nationalrat und Président von Pro Mente Sana,
an der Behindertendemonstration vom 14. Marz 1998 in Bern.)




Gedrédnge an der «Diskriminierungs- und Klagemauer» auf dem Bundesplatz.

die Behindertenbewegung fir Gleich-
stellung und selbstbestimmtes Leben,
die mittlerweile viele Lander erreicht hat,
in den Siebzigerjahren von den USA aus-
gegangen ist.

«Der Kerngehalt einer neuen Behin-
dertenpolitik wird auch in unserem
Land verstanden», schrieb Ruedi Prerost
in den «Vorbemerkungen» zur zweiten
Auflage vom Januar 1998 der von der
DOK herausgegebenen Dokumentation
der Diskriminierung behinderter Men-
schen in der Schweiz’: Zahlreiche Reak-
tionen, nicht zuletzt von Parlamenta-
rierinnen und Parlamentariern, be-
statigten, dass man verstanden habe,
dass Gleichstellung von Behinderten
eine Frage der Menschenrechte sei und
nicht auf den Ausbau des Sozialstaates
ziele.

Geschlossenes Auftreten
der Betroffenen

Die zweite Auflage der genannten
DOK-Dokumentation unterscheidet
sich von der ersten, Ende April erschie-
nenen Auflage vor allem durch einige
Erganzungen aus Blinden- und Gehor-
losenkreisen. Als Zusammenschluss der
massgeblichen schweizerischen Behin-
dertenorganisationen und  Gesund-
heitsligen ist es der DOK gelungen, die
Zusammenarbeit zwischen den Organi-
sationen wesentlich zu verbessern und
damit den gemeinsamen Anliegen zu
einer deutlich grosseren 6ffentlichen
Beachtung zu verhelfen. Dabei hat sie
insbesondere auch die Anliegen Sinnes-

> DOK: «Diskriminierung behinderter Menschen
in der Schweiz — Benachteiligungen und Mass-
nahmen zu deren Behebung». 2. Auflage:
Zurich, Ende Januar 1998.
Dachorganisationenkonferenz der privaten
Behindertenhilfe, Brglistrasse 11, 8002 Zurich.
Fax 01/202 23 77

behinderter aufgenommen und unter-
stltzt und damit einer in unserer Infor-
mationsgesellschaft und in der immer

starker medienorientierten Welt beson-
ders benachteiligten  «Behinderten-
gruppe» den Rucken gestarkt.

«Die Behinderten mdussen lernen,
ihre gemeinsamen Grundanliegen zu
verstehen und zu formulieren. Sie ms-
sen beginnen, sich als politische Kraft
zu begreifen und entsprechend zu han-
deln. Das vorwiegend auf die ,eigene’
Behinderungsart gerichtete Denken
und Wirken der einzelnen Individuen
und ihrer Organisationen ist zwar niitz-
lich, was die unmittelbare Betreuung
und Unterstitzung angeht. In politi-
scher Hinsicht dagegen verzettelt diese
traditionelle Haltung die Krafte und ver-
hindert  geschlossenes  Auftreten»,
schrieb Ruedi Prerost im Marz 1996 in
den «Vorbemerkungen» zur ersten
Auflage der DOK-Dokumentation. Dass
die Neue Zircher Zeitung zwei Jahre
spater von einem «Erfolg fur die Behin-
derten» sprechen kann, ist nicht zuletzt
einem splrbaren Umdenken der Betrof-
fenen im Sinne Prerosts zu verdanken.
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NEUMITGLIEDER HEIMVERBAND SCHWEIZ

Personenmitglieder

Heimverband Schweiz

Lathi  Marlies, Pflegeheim Christa,
9242 Oberuzwil, FA SKAV Betagten-
betreuerin.

Sektion
Aargauische Alterseinrichtungen

Santschi Andreas, Alters- und Pflege-
heim «lm Grit», Tagerigerweg 15,
5507 Mellingen; Heimleiter.

Sektion Basel

Kappeler Peter, Zur Hoffnung, Sonder-
schulheim und Eingliederungsstatte,
Postfach, 4125 Riehen 1; Heimleiter.

Sektion Bern

Engel Elisabeth, Heilpddagog. Ge-
meinschaft Schmadtterling, Garten-
str. 7, 4900 Langenthal; Heimleiterin.
Zimmermann Christine, Psych. Klinik
Minsingen, Wohnheim im Park E 25,
3110 Minsingen; Erzieherin.

Sektion St. Gallen

Pesler Heinz, Sprachheilschule St. Gal-
len, Hohenweg 64, 9000 St.Gallen;
Internatsleiter.

Sektion Ziirich

Delannoy Philippe, Alters- und Pflege-
heim Sonnenberg, Hochwachtstr. 20,
8400 Winterthur; Stv. Heimleiter/
Kuchenchef/Hilfspfleger.

Institutionen

Heimverband Schweiz

Alters- und Pflegeheim Flackematte,
6023 Rothenburg. Betagtenzentrum
Alp, Haldenstr. 49/51, 6020 Emmen-
briicke.

Sektion Appenzell

Spital und Pflegeheim Appenzell,
Sonnhalde 2, 9050 Appenzell.

Sektion Bern

Elisabeth-Miller-Schule, Parkstr. 44,
3084 Wabern. Gschutzti Warchstatt
Frutigland, Parallelstr. 60, 3714 Fruti-
gen. Heilpad. Schule Frutigen, Baum-
gartenstr. 12, 3714 Frutigen. Heilpad.
Sonderschule, Bernstr. 60, 3072
Ostermundigen.  Heim  Sunnegg,
Sozialtherapeutische Wohn- und Be-
schaftigungsstatte, 3512 Walkringen.

Sektion Thurgau

Alters- und Pflegeheim Schloss Eppis-
hausen, 8586 Erlen (Umwandlung).

Die erforderlichen BeschlUsse des Zentralvorstandes des Heimverbandes Schweiz
und der zustandigen Sektionen erfolgen aus terminlichen Griinden oft in re-
spektablen zeitlichen Abstanden. Die Aufnahme durch den Zentralvorstand kann
deshalb nur unter Vorbehalt der Zustimmung der Sektionen erfolgen.
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