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ZUM E.D.E.-KONGRESS

Das Heim als Unternehmen? 2. Teil

DER ORT

UND SEIN GEFUGE

Von Dr. phil. Hans-Peter Merz

«Strukturen und padagogische Werte sind wieder gefragt:

sind Heime in der Lage, diese zu bieten?»

Zum Ziel des Menschen
oder

Seine Natur
und seine Bestimmung

Zur Natur

Was macht das Wesen des Menschen
aus? Was — oder zutreffender — wer ist
der Mensch? Wie zeigt er sich mir? Wie
lasse ich mich erfahren, wie gebe ich
mich zu erkennen? Wie gehe ich zum
Anderen und wie bleibe ich bei mir?
Der Mensch als der sich Offnende und
der sich Verbergende. Welche Vorstel-
lung geben wir uns gegenseitig? — Ich
habe mich selbst gesucht, hat Heraklit
die Frage der ihn Erwartenden, wonach
er denn Ausschau gehalten habe, be-
antwortet. — Was Uber uns ist zu wissen
und lehrbar? — Ich habe keine Lehre,
aber ich fuhre ein Gesprach, lesen wir
bei Buber. — «Ich komm’, ich weiss nicht
woher; ich bin, ich weiss nicht wer; ich
sterb’, ich weiss nicht wann; ich geh’,
ich weiss nicht wohin: mich wundert’s,
dass ich frohlich bin.» Jaspers hat die-

sen Basler Totentanz-Spruch in seiner
Abschiedsvorlesung interpretiert. Vor
Jahren habe ich diese Weisheit ahnlich
formuliert und in altem Deutsch gefasst
auch an einem verwitterten Walliser
Bauernhaus gelesen.

Und, so ganz ohne Fertiglésung, soll
ich eine Menschenbild-Padagogik ver-
treten? Welchen Menschen gilt es denn
zu entdecken, zu fuhren, zu geleiten?
Ist er ein soziales Wesen (Aristoteles), ist
er primar ein nicht festgestelltes Tier,
ein Mangelwesen (Gehlen), eine phy-
siologische Frihgeburt mit extrauteri-
nem Jahr (Portmann), ein Triebwesen
(Freud), ein geistbegabtes Wesen (Sche-
ler), ist er zum Leben verdammt (Sartre),
der Hinausgeworfene (Heidegger), geht
er, Sisyphos gleich, den hassgeliebten
Kreislauf der Sinnlosigkeit (Camus), ist
er das Wesen im Dialog (Buber)? Stich-
worte anthropologischer Struktur-Mo-
delle. Ausgerechnet «Struktur», wo es
sich doch um den Menschen handelt. —
Sitze ich selbst zu leicht einer Fixierung
auf? Dass der Mensch sich durch Jahr-
hunderte und Jahrtausende zum Ge-

Liebe Leserin, lieber Leser

Begleitwort zum zweiten Teil

Wagen Sie einen neuen Anlauf! Ich lade Sie herzlich ein, mit mir das Fragen nach
Werten und werterfillten Strukturen fortzusetzen. Im ersten Teil ging es um die
Tatsache Heim und um das Bild vom Menschen; in diesem Teil sammeln und
entwickeln wir Gedanken (iber das Ziel des Menschen und Gber unseren Um-
gang miteinander. Letztlich mindet diese ganze Auseinandersetzung mit den
uns wesentlich scheinenden Inhalten im eigentlich alles prégenden Ereignis von
Beziehung und Begegnung. Damit sei dann diese Klausur (cie abgeschlossen-
konzentrierte Vertiefung in ein paar Denkmodelle) abgerundet und wir wenden
uns wieder unserem «éargerlichen» Alltag zu. Aber: womdglich mit einem etwas
verdnderten Empfinden und Denken als zuvor. Und: sind Sie inzwischen unter-
wegs schon anderen Pfadfindern begegnet? Schén ware es. Sonst suchen Sie
vielleicht kinftig selber welche. — Und wer weiss: da oder dort ist eine Kollegin
oder ein Kollege einer Lésung fast unbemerkt tatsdchlich etwas naher gekom-
men. Halt ganz pragmatisch. — Oder doch nicht nur?

Und nochmals: «Grtss Gott, liebe Leute, ... » Ihr

Hans-Peter Merz

genstand des Fragens genommen hat,
dass er bis heute bestenfalls Mosaik-
steinchen am Wegrand aufzulesen ver-
mochte, be-deutet seinerseits auch et-
was Wesen-Haftes: er ist sich selber
nach wie vor (und immer wieder von
neuem!) Rdtsel.

Verwegene geben vor, zu «wissen»,
sie «lehren» Uber ihn, Institutionen ver-
flgen Uber ihn, Ideologien versuchen
ihn zu beherrschen, sein materieller
Wert lasst sich gar auf ein paar lappi-
sche Franken reduzieren. Eine Super-
padagogik konnte vermessen ausrufen:
«Gebt mir eine Generation, und ich
werde die Menschheit verandern!»
Tatsachlich? Warum hat sie’s dann
nicht getan? — Und wir: «Her mit Struk-
turen, und wir werden Heime samt Be-
wohner in den Griff bekommen!» — In
den Wurgegriff? — Wie armselig kdmen
wir doch daher angesichts des Unbe-
kannten, der wir selbst weitgehend
sind und bleiben. Nicht nur wére der
Andere seines Geheimnisses beraubt,
weil ich ihn total durchschaute: er wiir-
de mir achtlos, ich wiusste dann alles
Uber ihn, er ware ausgelotet-langweilig;
sondern ich tauschte mich, selber leer,
in tragerischer Sicherheit zugleich mei-
ner selbst. «Jetzt kenne ich dich!»
Héchstform der Beleidigung. «Unsere
Zwiesprache ist zu Ende», heisst das.
Ich habe das Gegentiber eingeordnet,
den Fall erledigt. Mit einem Cliché
pflegt keiner Beziehung. Die interperso-
nale Ziel-Weg-Relation wdre zu unseren
Ungunsten mit einem Doppelstrich un-
ter der Rechnung zum Stillstand ge-
bracht.

Dass wir der Seele Grenzen nicht zu
finden vermaochten, auch wenn wir je-
den Weg begingen, gemahnt uns Hera-
klit: ihr Sinn liegt tief verborgen. Der
Mensch mir gegentber birgt sein Ziel in
sich selbst, er entfaltet sich letztlich
nach seiner geheimen Bestimmung.
Gewiss, auch der Entelechie-Gedanke
ist alt. Die Anlage-Umwelt-Kontroverse
nimmt immer wieder einen Anlauf, in
der einen wie in der anderen Richtung.
Ergebnis in neuerer Zeit ist zum wieder-
holten Mal die Interaktionismus-Theo-
rie. Das ewige Sowohl-als-Auch: ein
fauler Kompromiss? Nein, hochst be-
deutsam: es zdhlt auf mich als Padago-
gen, ich habe konkret-verbindlich die



Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass sich mein Gegenuiber bestmdglich
entfalten kann. Aber das Du sagt
grundsatzlich, wohin es mdchte. Mein
Wirken besteht vorab im Mitgestalten,
im gelegentlichen und immer nur vor-
laufigen Korrigieren eines allenfalls un-
glinstig scheinenden Kurses, im auf-
merksamen Uberwachen und im wohl-
wollenden Begleiten seiner Bewegun-
gen. Weder «Fihren» noch «Wachsen-
lassen», sondern «Einfiihren» in unsere
Kultur (Litt). Wer eingefihrt ist, wird
ernst genommen, gehdrt dazu, hat teil,
gestaltet mit. Auch im Heim.

Kultur ist dialektischer Gegenpart
der Natur; cultura heisst Pflege. Wir be-
sorgen die gegebenen Strukturen sinn-
voll, indem wir uns um deren Inhalte
kiimmern — Sprache, Schrift, Technik,
Kunst, Wissenschaft, Recht, Wirtschaft,
Familie, Kirche, Staat — samt und son-
ders kinstliche Gebilde, dem Einzelnen
und dem Ganzen forderliche Institutio-
nen, zweckhafte Einrichtungen. Heime
sind eine kulturelle Leistung, die wir zu
pflegen haben. — Die Heim-Kultur: Uber
deren Struktur sind sich Leitung und
Verwaltungsorgane in der Regel leicht
im klaren; deren Inhalte hingegen mus-
sen meist mihsam errungen werden.
Die Natur hingegen, die eigenartige Le-
bensweise, Bestimmung und Bedrfnis
der Bewohnenden (wie der Arbeiten-
den!) sind uns oft lange unbewusst-un-
klar. Bei genauerem Hinsehen (und das
mussen wir wieder vermehrt tun!) reiht
sich uns jedoch Frage an Frage: Wel-
ches ist meine Heim-Kultur? Welches
meine Erziehungs-Kultur? Beide leben
zuallererst von und in Beziehung: be-
ziehe ich mich mehr auf Sachen oder
mehr auf Menschen? Meine Haltung:
eine ganz und gar persdnliche Ziel- und
Bestimmungsfrage. Humanes Dasein.
Worauf weist eigentlich die geradezu
modisch-inflationdre Voranstellung des
Begriffs «Sozial-» vor eine grosse An-
zahl gesellschaftlicher, wirtschaftlicher,
kirchlicher und schulischer Institutio-
nen? Ware da beziglich Mensch und
Gemeinschaft nicht uraltes Wissen, ar-
chaisch-elementare Weisheit freizule-
gen? Wie haben Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft unsere Wirklichkeit re-
konstruiert? In gar manch kulturellem
Segment herrscht heute allzu satte
Kunstlichkeit. Ein praller Ballon, der die
feine Nadel menschlicher Empfindsam-
keit neben sich Ubersieht. Ware da -
250 Jahre nach Rousseau — der erneute
Ruf nach der menschlichen Natur nicht
die naturlichste Sache sozialer Kultur?

Zur Bestimmung

Warum schielen wir so gern zum Erfolg
der Sache? Zum einen werden die Hei-

ZUME.D.E.-KONGRESS

me zunehmend von Wirtschaftlern ge-
wogen und (weil nicht rentabel, son-
dern «nur sozial») als zu leicht befun-
den. Neulich mitgehort: «Die Sozialen
haben bis jetzt noch nichts gecheckt,
die werden schon noch auf die Welt
kommen. Leistung ist fir die ein Fremd-
wort: denen sollten alle immer nur
dankbar sein. Wahrscheinlich liegt's an
den Ausbildnern, die padagogischen
Schulen haben halt auch noch nicht ge-
merkt, wo's lang geht.»

Solch  undifferenziert-populistische
Fremd-(und Selbst-1)Einschatzungen dis-
qualifizieren natdrlich zunachst sich
selbst. Aber sie werden zunehmend in
Umlauf gesetzt und gezielt zur Volks-
meinung herangezlichtet. Sie er-
schrecken die Anpasser unter uns und
machen diese zunehmend wirtschafts-
horig. Damit droht «die Sache Mensch»
vernachlassigt zu werden. Auch Profi-
lierungsbeflissenen wartet womaoglich
ein Heim: ich mochte dann  (wenn sie
nicht mehr so selbstsichere Vorstands-
oder Finanzkommissions-Mitglieder mit
simplen Formeln sind) deren Kritik
horen. Zum anderen kommen mir ge-
wisse empirisch ausgerichtete Sozial-
Wissenschaften mehr und mehr als
Tummelfeld von Pseudo-Exaktheit vor.
Wenn es sich tatsdchlich um naturwis-
senschaftliche Evidenz allein hatte han-
deln konnen: wem und wozu hatte die-
se gedient? Dient auch hier der Mach-
barkeits-Glaube der Flucht vor dem
Menschen? Waren denn die Vertreter
einzelner Human-Fakultaten naiv ge-
nug, in reinen Kausalitats-Schemata das
Wesentliche zu vermuten?

Der Mensch in seiner (Eigen-!)Be-
stimmung geht bei reduktionistischen,
rezeptartigen und rigoros methoden-
zentrierten Denk- und Handlungs-An-
satzen leicht verloren. Feste Bilder, ih-
rerseits wertende Vor-Urteile, verstellen
offenem Fragen den Weg. Derart ver-
kiurztes Forschen impliziert durch er-
kenntnisleitendes Eigentlich-schon-Wis-
sen relativ enge Teilantworten, zum Bei-
spiel inbezug auf biologische Verhal-
tens-Muster des Menschen. Was von
dort her gerade noch geleistet werden
kann, ist das Vermitteln gewisser und
teils recht plumper Beeinflussungs-
Techniken, die «unerwinschtes» Ver-
halten unter bestimmten Bedingungen
in Richtung «erwtinschten» Verhaltens
relativ oberflachlich verdndern kénnten.
Konditionieren sagt man dem. Modifi-
kation und Manipulation reichen sich
hier die Hand. So entsteht eine Pseudo-
Padagogik hagerer Formal-Bezlige mit
einigermassen prognostizierbarem Re-
sultat. Mehr kaum. Der alten Formel
«Psychologie ohne Seele» aus dem
Ende des 19. Jahrhunderts gesellt sich
mir die Formel «Padagogik ohne

Mensch» bei. Anthropologie als miss-
deutete bzw. Uberzogene Ableitung
aus der Zoologie. (Jaja, lieber Kollege
aus der Verhaltenstherapie, ich weiss
schon, ...)

Eine von innen heraus ent-wickelnde
Padagogik dagegen versucht ihr Werk
in Achtung vor dem Einen und Ganzen
des Menschseins. Jawohl, sie versucht
es nur und streckt mir nicht schon den
Garantieschein entgegen. Gewisser-
massen ohne Anspruch auf Produkte-
haftpflicht. Philosophen und P&adago-
gen verschiedener Epochen haben uns
Wege (nicht einen Weg!) vorgedacht,
die zu begehen wir eingeladen (nicht
Uberredet!) werden. lhnen geht es um
die Person des Menschen, um sein We-
sen des Geheimnisses, des Geistigen,
der Einmaligkeit, der Wiirde (die, weil
jeder Mensch das Angenommensein
und die Achtung durch andere spurt,
nicht einfachhin als «Leerformel» abge-
tan werden kann), des Verborgenen ei-
nes Du, das sich mir erst nach und nach
und niemals ganz zu zeigen vermag. Sie
wussten, dass dieser Unbekannte im
Anderen nicht methodisch-technisch
sichtbar zu machen und nicht knstlich
zu provozieren sei. Jeder Versuch, die-
ses «Etwas» irgendwie «herzustellen»,
verfehlte das Substantielle dieses kon-
kreten Wesens und dessen Beziehung
zum Erzieher. Dann noch von einem
«padagogischen Bezug» im eigentli-
chen Sinn zu reden, wadre geradezu
blasphemisch.

Blattern wir etwas in der philoso-
phisch-pddagogischen  Literatur zwi-
schen Renaissance und Gegenwart: es
ist, als begegneten wir schrittweise ei-
nem anderen Menschen als unserem
gewohnten. Im 15. und 16. Jahrhun-
dert reift er im Wissen um seinen
Selbstand: er erlangt eine neue Stellung
in der Welt, er weiss um die Autonomie
seines Ich, er verwirklicht seine Individu-
alitét als Lebensziel. Der gelehrte Birger
nimmt das Geschick seiner Welt in die
Hand (Pico della Mirandola, Montai-
gne). Das 17. Jahrhundert systemati-
siert die Volks-Bildung: der enorme
Reichtum in Kunst, Philosophie, Theolo-
gie und Wissenschaft bewirkt auch eine
enzyklopadische, konsequent-struktu-
rierte Erziehung. Comenius bereitet das
Wissbare zur Schulbildung zu: alle alles
grindlich zu lehren ist sein Ziel. Erzie-
hung beginnt im Mutterleib und dauert
bis in den Tod: so setzt die Padagogik in
der «Schule des vorgeburtlichen Le-
bens» ein und zieht sich durch bis zur
«Schule des Todes».

Im 18. Jahrhundert erhélt der Drang
nach Freiheit und Natur, nach Men-
schenrechten und Wiirde in Rousseau
einen genialen Anwalt. Nicht Wissen-
schaften und Kinste bringen dem



Menschen das Heil, nein, sie verderben
ihn geradezu! Menschliche Bildung
wird bewirkt durch das Echte, Einfache,
Wahre, Ungekinstelte und in allem
durch das Erlebnis. Erziehung harmoni-
siert Gesamt-Interesse (der Gemein-
schaft, des Staates) und Interesse des
Einzelnen. Das Kind wird in sein Recht
gesetzt, ihm wird Vollgiltigkeit zuer-
kannt. Zum 19. Jahrhundert: Pestalozzi
lebt Menschen-Liebe und Mit-Leiden; er
hinterldsst uns als Schriftsteller und an-
thropologischer Systematiker ein Werk
unverlierbarer Gultigkeit. Volksbildung,
Hilfe zur Selbsthilfe, Tun mit dem Ein-
zelnen und fir ihn. (Die beeindrucken-
de Tragik seines unternehmerischen
Scheiterns verweist allerdings auf die
grundlegende Bedeutung gezielter und
umfassender Organisations- und Fih-
rungs-Struktur: die ideale Kombination
lage wohl in pestalozzisch erfilltem
Fuhrungs-Know-how:.) Pestalozzis
Schuler Frobel als phanomenaler, natur-
wissenschaftlich gebildeter und tief reli-
gids-theologisch denkender Philosoph
und Padagoge weckt in uns die Hal-
tung, Erziehung habe nachgehend und
behitend zu sein; das Kind tragt das
Wesentliche, ja Gottliche in sich, dieses
ist seine Natur, die durch uns wachge-
rufen und gefordert wird. Des Kindes
Selbsttatigkeit und Selbstbestimmung,
seine freie seelische Entfaltung und um-
fassende Entwicklung, sind Mittelpunkt
(vorschul-) padagogischer Arbeit. Ver-
ldngern wir den Gedanken ins 20. Jahr-
hundert: Montessori — das Kind als Ent-
decker innerer Beschaffenheit der Din-
ge und des Seins, das im Tun Zusam-
menhdnge von Wirklichkeit erféhrt. Hilf
mir, es selbst zu tun! Nicht Erwachsene
haben Uber «richtig» oder» falsch» zu
entscheiden — die Sache selbst bzw. de-
ren Inhalt oder Wesen, dargestellt im
didaktischen Material, bestdtigt das
Kind in seinem Begreifen und Denken:
Persénlichkeits-Wachstum durch auto-
nomes Denk-Handeln. Damit sind diese
funf Jahrhunderte gleichsam auf einen
Nenner gebracht. Mit jedem Schritt
durch die Neuzeit kommt uns unter an-
thropologischer Rucksicht die menschli-
che Person entgegen — und nicht ein
fremd-bestimmtes Ding am Gangel-
band erwachsenen-perspektivischer
Struktur. Die Autoren bieten uns eine
mensch-wirdige Denkspur an. Huma-
nistische Padagogik im Alltag — zu oft
bleibt sie von Anfang an blosser Traum,
und wenn sie Uberhaupt je stattfindet,
hort sie leider spatestens beim
Schulaustritt endgultig auf. Wo doch
unser Leben dann noch Jahrzehnte des
miteinander (mit-ein-ander) Lernens be-
reithalt ... Und die Bestimmung des
Menschen im Heim — eine grundsétzlich
andere?

ZUM E.D.E.-KONGRESS

Zur Methode
um den Menschen

oder

Scheinsicherheit und
Unstetigkeit

Zur Scheinsicherheit

Wertneutrale Beflissenheit lasst, als
ware in unserem Haus das Licht ausge-
gangen, jemanden im Dunkeln stehen:
den Menschen! Seltsam — wo sich doch
alles gerade um ihn zu drehen scheint.
Warum flhlt er sich vernachlassigt trotz
haufenweise musterhaften Konzepten
und Strukturen? Da sind doch Leitbilder
und Programme, Dienstleistungs-Ange-
bote und Erfolgs-Statistiken, —wirt-
schafts- und  organisations-wissen-
schaftliche Begleitprojekte, sozialarbei-
terische Beratungen, Interventionen
und psychologische Hilfen und so fort.
Und fort. Immer weiter. Weg vom Men-
schen. Zum Betrieb. Zum Ding an sich.
Zur Betriebsamkeit. Die lauft und lauft.
Auch fur sich. Mensch hin oder her. Tin-
guely im Heim, von Botta gebaut.
Grossartige Architektur, um Sinnzweifel
zu prasentieren?

Mensch zwischen Museum und
Heim: dort eingeladen zum &stheti-
schen Amusement, zum Nachdenken
angeregt, zu tiefgriindend-innerem La-
cheln herausgefordert — hier aber droht
der Einzelne verwahrlosend (das heisst
achtlos gelassen) in sein individuelles
Verlassenheits-Syndrom  hineinzutau-
meln. Durchstrukturiert, ernst und tra-
gisch. Einfach Individuum statt Person.
Da haben wir’s: Das Individuum als Ob-
Jjekt — in Verwaltung und Wirtschaft, in
Organisation und Administration, in
Psychologie und Physiologie. Reflexe
und Reaktionen wie jene von Hund,
Ratte und Taube im wissenschaftlichen
Experiment; alles beherrschende Psy-
chodynamik im sozialen Feld, Modifika-
tions-Repertoires aus Pawlows und
Skinners Rezeptsammlung, Gesprachs-
Technologie mit antrainierten Frage-
Matrizen, die nach programmierbaren
Antworten drangen. — Wie ganz anders
offnet uns die Dialogik Bubers Wort
und Ant-Wort, Rede und Gegenrede,
Zwiesprache, Spruch und Widerspruch,
das unvollendbare Gesprach! — Als
ware sie ein Ding, die menschliche Per-
son, ein Neutrum (das ist weder das
eine noch das andere), unbestimmbar,
ein Es. Strategie statt Personlichkeit —
Faktum statt Wert — Form statt Sub-
stanz — Fremdes statt Eigenes — Formu-
lar statt Bedurfnis — Aussen statt Innen
— Machen statt Ereignenlassen — Haben
statt Sein. Struktur statt Lebensraum?

Zu polemisch? Dass Wirklichkeit
besser sei, liegt allein an uns selbst. Im
kleinen Alltag, im Umgehen miteinan-

=

der. Auch in unseren unnattrlichen
Strukturen und deren notwendiger Ver-
anderbarkeit. Not-wendig: wir missen
durch Veranderung alter Muster die Not
abwenden, in die uns ihre Rigiditat
fuhren konnte. Tatsache ist, dass weni-
ger wir Menschen struktur-konform
modifiziert werden sollten: die Geflige,
mit denen wir uns umgeben, sind hu-
man zu revidieren! Es mag nur dann
ein Gluck sein, dass auch Strukturen
wieder gefragt sind. Gefragtsein heisst:
befragbar sein — wie das Orakel zu Del-
phi. Seine Antwort: Erkenne dich
selbst! Namlich dass du nur ein Mensch
und nicht etwa ein Gott bist, ware die
gedankliche Fortsetzung. «Struktur, du
bist nur eine Struktur und nicht allein
schon Sinn!», mussten sich Heim-Ver-
antwortliche Tag fur Tag in Erinnerung
rufen. Tragt eure Strukturen nach Del-
phil = Ich muss mich im Geflige wie-
dererkennen. Anders taugt es nicht.
Wo sonst ware meine Identitat? Refor-
mer, gebt dem neuen Homo faber die
Chance, Mensch zu werden!

Das Kind als Gegenstand organisier-
ter Padagogik — der altere Heimbewoh-
ner als Gegenstand organisierter Pflege:
hier wie dort Gehorchen, Einfiigen und
Unterordnen, Aufpassen und Lernen,
Belohnung oder Bestrafung, Raster und
Taxpunkte (Wert-Punkte?), Bleiben oder
Gehen. Dazu bedarf es der Ordnung.
Organigramm und Hierarchie, Linien
und Ebenen, Abhdngigkeit und Funkti-
on, Kompetenz und Grenze, Oben und
Unten, Geld und Geist ... Manche Hei-
me brauchen tatsachlich neue Struktu-
ren: welche das sinnvollerweise zu sein
haben, ist zum einen grundsétzlich zu
bestimmen, zum anderen stets nur im
Einzelfall umsetzbar. WOV und NPM:
Verwaltung und Management durfen
sich niemals vor oder Uber den Men-
schen stellen — sie gehoren hinter und
unter ihn. Sonst drohen sie ihn zu ver-
stellen, ihm die Sicht zu nehmen: die
Sicht seiner selbst. Sein Gesicht. Die
Achtung. Die Wirde. Unmerklich und
ungewollt. Einfach um der Struktur wil-
len. Sachzwange, sagen sie dann. Die
aber sind immer hausgemacht. Kunst-
lich, eben dann doch irgendwie ge-
wollt. Wir kénnten aber anders. — Das
wadre ein Stlck Freiheit. Wenn die sich
stlickeln liesse.

Wir klammern uns zu haufig an
Strohhalme. Der Mathematiker und
Philosoph Weizenbaum fragt: «Sind
Computer die besseren Menschen?»
Seine zentrale Unsicherheit: Wollen wir
das Uberhaupt, was uns diese Rechner
alles ermdglichen? Und: Brauchen wir
das? — Einsichtskraft, Argumente, Wil-
lensfreiheit. Begriindetes Ja oder Nein.
Prioritdten sind von uns gefordert.
«Sind  Strukturen die besseren Erzie-



her/Betreuer/Begleiter?» mdussten wir
im Austausch fragen. Sind sie Garanten
humaner Lebensgestaltung, unsere We-
sensversicherung sozusagen? — Der
Mensch von der Antike zur Wendezeit:
heute ein grundsétzlich anderer? Nein,
der namliche, der er war, der er ist, der
er sein mochte. Einfach er selbst: — «Der
ich bin, grlsst trauernd den, der ich
konnte sein.» Eigentlich schade. — Si-
chere Fragen, sichere Antworten: Ein
Philosophie-Professor soll anlasslich des
Examens die These vorgelegt haben:
«Wenn dies eine Frage ist, dann beant-
worten Sie sie.» Die Antwort eines ge-
witzten Kandidaten: «Wenn dies eine
Antwort ist, dann bewerten Sie sie.» —
Unsere Heim-Strukturen als Antworten:
auf welche Fragen?

Zur Unstetigkeit

Erlosendes Faktum (ja, auch ein Fak-
tum!): Erziehung — und damit eigentlich
alles menschliche Wollen und Tun — ist
nach Jaspers nur begrenzt planbar. Un-
sere kurz- oder langerfristigen Absich-
ten, unsere eigenen Vorhaben und jene
mit anderen, mein lebens-technisches
Projekt (die Kunst ndmlich, Leben zu
gestalten), unsere geplanten und be-
reits aktivierten Unternehmungen kon-
nen scheitern.

Dass dieses potentielle oder fakti-
sche Falieren allerdings ein fruchtbares
Scheitern darstelle, haben wir uns stets
neu bewusst und zu Nutzen zu ma-
chen. Wer aus Schaden nicht klug wird,
ist arm dran. Wer Unberechenbarkeit
nicht in seine Unternehmungen einbe-
zieht (freilich ohne kategorischem Pessi-
mismus zu verfallen!), geht auf dem
Holzweg. Die eigene Biographie ver-
mochte uns vielleicht einiges zu erzah-
len: was wollten wir schon alles — und
was haben wir tatsachlich erlangt? Wie
schon direkt geplante Wege haben wir
ab und zu verlassen (missen), um ent-
weder ans erdachte oder aber an ein
ganz anderes Ziel zu gelangen? Wie
verlassliche Berater waren uns damals
unsere eigenen Strukturen? Wie oft ha-
ben wir sie schon verdndert? Und dies
wohl vorwiegend nach unserer Vorstel-
lung, entsprechend unserer Leitidee, zu
unserem Vorteil also und nicht um ihrer
selbst willen. — Habe ich, was ich am ei-
genen Leib und in der eigenen Seele er-
fahren habe, als Heimleiterin oder
Heimleiter bisher gentigend bedacht?
Oder sind mir Strukturen heilig gewor-
den?

Dann ware es wahrlich an der Zeit,
mit Bollnow die unstetigen Formen
nicht nur in der Erziehung, sondern in
allem Umgang miteinander zu erken-
nen. Schule und Heim werden lebbar
allein im Wissen um das unumganglich

ZUM E.D.E.-KONGRESS

Wechselhafte unter den Menschen.
Strukturen: haben diese jemals das
Menschlich-Allzumenschliche  auszu-
blenden vermocht? Ihr einziger und su-
spekter Vorteil: sie haben es zeitweilig —
womdglich besonders grotesk — in den
Vordergrund gertickt zum drastischen
Beweis ihrer Unfahigkeit, auf den Men-
schen wirklich einzugehen. Unstetigkeit
ist ein existentielles Phanomen: jeder-
zeit sind wir unsicher, auf dem Weg,
von Angst begleitet, suchend ohne Ge-
wadhr, das Gesuchte zu finden. Vom En-
de unserer einigermassen ausleuchtba-
ren Idee von Wegstrecke ldchelt uns de-
ren Auflésung entgegen; jeden Augen-
blick ringt sie uns ab. Verwirklichung ist
vorldufig. Das geht mir so, das geht
auch dem anderen so. Personlich, in der
Familie, in der professionellen Erzie-
hung, im Fachunterricht, im Heim. Je-
derzeit und Uberall. Wirklichkeit ent-
steht, ist — und entschwindet. Augen-
blick zwischen Nichtmehr und Noch-
nicht.

Uber diese existentiale Tatsache tau-
schen wir uns gern mit Organisations-
Konstrukten hinweg. Dass aber alles
«ganz und gar eitel und ein Haschen
nach dem Winde» sei, lehrt das Alte Te-
stament. Fixierungen: rihrender Ver-
such, unser Aus- und Durchhalten per-
fektionistisch zu gliedern. Hilfreich nur
soweit, als ich darin noch wirklich
wahlen kann. Ja oder nein sagen. Sinn-
stiftend nur, wenn ich darin auch
wahlen muss. Starr Vorgegebenes ent-
lebt. Feste Alltags-Gerlste: vertretbar
allein dann, wenn der Anspruch an je-
den betroffenen Menschen — Bewoh-
ner, Pfleger oder Leiter — erhalten
bleibt, dass auch er nach seinem Mass
mitbestimmen soll. Gemeinschaftsbe-
zogener Sollens-Anspruch bzw. zwi-
schenmenschliche Erwartungs-Haltung
sind einziger ethischer Gehalt struktu-
rierter Institution. Humane Verl&sslich-
keit in offener Existenz.

Beziehung und Begegnung
oder
Begleitung der Person

Zum personlichen Schluss

Die Person ist der zureichende Grund,
Erziehung, Betreuung und Begleitung
zu gewdhren. Wo Menschen miteinan-
der zu tun bekommen, herrscht Veran-
derung. Wieweit ich Veranderung zu-
lasse und wie ich sie bewerkstellige, be-
stimmt deren Gehalt. Gehalt meint In-
halt, Substanz. Was macht unser Mit-
einander-Umgehen, unsere inter-perso-
nale Substanz im Kern aus? Wovon lebt
sie? Ist Beziehung maglich? Entsteht
Begegnung? — Oder bestimmen primar
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Paragraphen die Vorgange? Verschan-
zen wir uns hinter Ordnungen und Re-
glementen? Schieben wir Verfigungen
und Formulare vor uns her? Ordner mit
Gesetzen? Ist private Initiative oder per-
sonlich-gerechte Lésung nicht moglich,
weil ein amtlicher Erlass besteht? Oder
sehen wir vom Bedirfnis eines Anderen
weg, abstrahieren wir den konkreten
Menschen zum Fall, einfach aus dem
Wahn, etwas falsch zu machen, nicht
zu gentgen, angreifbar zu werden, in
unserer nattrlichen Schwache plotzlich
verfolgbar zu sein?

Versuchen wir, klein und beschei-
den, in burokratischem Gehabe Nahe
und Direktheit zu umgehen? Fehlt uns
der Mut? Oder die Einsicht, das Hinein-
Sehen in konkretes Menschsein, die so-
ziale Intelligenz? Haben wir das
menschliche «inter-legere», das natrli-
che Vermogen, sachte zwischen den
Zeilen zu lesen, verlernt? Sind wir aus-
serstande geraten, Zwischentone zu
horen und eine Melodie zu verstehen?
Uberlagert die professionelle Sozial-
Kompetenz unsere einfache Human-
Kompetenz? Papiere retten uns nicht.
Der Andere wird uns, irgendwann und
irgendwo, einholen. Ganz bestimmt!
Weil wir dies an unseren Schreibtischen
zuwenig bewusst wahrnehmen, erfin-
den wir flugs neue Strukturen und For-
meln. Die Wiederkehr des ewig Glei-
chen: als konnten wir die Person-Ebene
gewissermassen ungestraft verlassen
und nach Belieben zum blossen Funk-
tionar werden. «lch kann und darf mich
nicht in ein Schicksal hineinziehen las-
sen, ich muss mich vom Einzelfall 16-
sen». Vorlbergehend, meinen wir. Nur
beruflich. — Die gespaltene Personlich-
keit. Zwei Welten. Wahrnehmen wird
zum Falschnehmen. Das durfte sich
rachen. An mir und anderen. Gezlichte-
te Unechtheit. Alles hat zu funktionie-
ren. Kunstlich, wie ein Apparat. Appa-
ratschik statt Person. Eigendynamik des
Hauses. Welch ein Dasein! Fur alle ...

Menschen mochten Menschen zual-
lererst begegnen. Privat, aus eigenem
Wunsch, oder 6ffentlich, in beruflicher
Notwendigkeit, oder in Abhangigkeit,
z.B. in einem Heim. Durch Begegnun-
gen werden wir alle in irgend einer Wei-
se immer wieder durch unsere Alltags-
bewaltigung begleitet. Aus dem Beglei-
ten liest sich das Gleiten heraus — sinn-
bildlich fir unser Miteinander-Dahin-
gleiten, das unstetige und fruchtbar-
scheiternde Begehen unserer gemein-
samen Wegstrecke, das Unsichere, Of-
fene, die Bewegung, die Wandlungen,
unser Ankommen und Weggehen. Uns
nur kurzfristig an einem Ort aufhaltend
und einander begegnend, uns (gegen-
seitig!) erziehend oder jemanden pfle-
gend, wirken wir allerdings meist nach-



haltiger auf einander ein, als wir uns ge-
wohnlich eingestehen. Strukturen hin
oder her, offen oder verdeckt, mehr
oder weniger zwingend: der Mensch
Zahlt letztlich. Das ist trostlich. Struktu-
ren sollen Werte lebbar machen: das ist
ihre vornehme und einzige Aufgabe. —
Ein Bild gewinnt oft durch den angepas-
sten Rahmen; Kinstler und Einrahmer
wissen um beider Sinn und Wirkung.

In der Erziehung erkennt Buber die
Wirkung des Handwerks-Meisters wie-
der: Wenn dieser, als Lehrer und Erzie-
her, «tun muss, wissend tun, soll er es
50, <als tate er nicht.» Das ist es, unser
Berufsgeheimnis: Wir sollen wirken, als
wirkten wir nicht — unaufféllig, beilau-
fig, nachgehend, behitend, beglei-
tend! Und was Spranger bemdngelt
hat, namlich dass Uber gar mancher
Schulzimmerttire geschrieben stehen
konnte «Hier wird erzogen!», haben
wir ebenso flr Heime zu bedenken: sie
sollten ohne berufs-pedantisches Lo-
sungswort auskommen. Strukturen ha-
ben Hilfsfunktion, mehr nicht. — Eine
Metapher: Im Maschinenraum unserer
prachtvollen Dampfschiffe ist ein Hebel
sichtbar, der mit «Hulfsdampf» be-
schriftet ist: das soll die Wirkung einer
Struktur darstellen — der Hauptdampf,
der die Kraft zum Antrieb spendet,
kommt von uns selbst, wir bewirken
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das Wesentliche; der Hulfsdampf soll
eventuelle Feinabstimmungen ermogli-
chen und Ubergénge zwischen zwei
Zustanden erleichtern. Eine Struktur
kann und soll nur unser Arbeiten in die-
sem Sinn anregen und anbahnen -
«mein Werk» mit dem Nachsten habe
ich zu leisten. — So durfen Organigram-
me und Konzepte ruhig im Schrank lie-
gen bleiben, wenn ich zum Praxis-Be-
such komme. Mich interessiert der
Mensch. — (Jaja, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich weiss schon, ...)

Die einen besingen Strukturen, an-
dere den Menschen und Werte: eigent-
lich sollten sie sich zu einem Chor zu-
sammentun. Kon-zertieren heisst mit-
einander streiten, gemeinsam etwas
be-streiten, sich (zusammensetzend)
mit einem verbindenden (und verbindli-
chen!) Dritten auseinandersetzen, die
Linien einer Partitur in ihr Wesen zu fu-
gen. Chorgesang bereitet Freude — den
mehrstimmig Singenden wie den ganz-
heitlich Horenden. Bereichernder Ge-
nuss fur alle.

Der Lebenswert des Komplexes
«Heim» besteht darin, dass die Institu-
tion den zu begleitenden Menschen als
den uns Verpflichtenden beherbergt
und dass ich als Erziehender oder Be-
treuender oder als Leitender meine per-
sénliche Art und Weise dort gestaltend

einbringen kann und kénnen muss. Der
relativ enge Spielraum einer relativ star-
ren Struktur verleitet darin Befangene
nolens volens zum Durchlavieren und
versucht allseits, den imagindren Durch-
schnittsmenschen  einzufangen. Das
Norm-Bild tendiert generell zum nichts-
sagenden Mittelmass. Alle scheinen
gleich. Dutzendfigurliche Gestaltlosig-
keit schlagt uns entgegen. Die Instituti-
on in ihrer formalen Definition stellt le-
diglich innere Unverbindlichkeit dar, die
blosse Sache, das Unpersonliche, den
leeren Rahmen fur beliebig tauschbare
Bilder. Das einzig Verbindliche, mein
persénlicher Entwurf, ist der Mensch.

Die Atmosphdre bildet die Synthese
von Mensch und Struktur und muss als
Ausdruck anthropozentrischer Ordnung
spirbar sein. Dadurch wandelt sich der
Ort und sein Geftige und wird allméah-
lich mein Ort und mein Geflige. Dann
ist mein eingangs erwahntes Verhalten
als Mensch Ausdruck meines Verhélt-
nisses zum Mitmenschen.

Zurtick zur Frage, ob Heime «dazu» in
der Lage seien: Haben sie denn eine an-
dere Wahl?

Adresse des Verfassers:

Dr. phil. Hans-Peter Merz
Hoéhere Fachschule fir Sozialpadagogik HSL
Abendweg 1, 6006 Luzern

Sind Sie an neuen
Kunden interessiert ...

Sind Sie an TOP-Entscheidern
interessiert ...

Erwarten Sie
kompletten Service ...

vom 4. bis 7. Marz in Leipzig.

# rehavision "98 ist die einzige Messe fiir
Rehabilitation im Osten Deutschlands
mit Ausstrahlung nach Osteuropa

» Treffpunkt fiir Behinderte,

Betroffene und Fachleute

# Jahrestagung der Deutschen Privat-
krankenanstalten zur rehavision ‘98
# Parallel: EUROMED 98 - Fachmesse und
KongreR fiir Medizin und Pflege mit
* Deutscher ArztekongreR und PflegekongreR
* Konferenz der Entscheider aus
osteuropdischen Gesundheitsministerien

#» Vermittlung von Kontakten
im Ost-West-Kontaktzentrum

#» Umfangreiches Service-Paket, u.a. mit:
Buchung Ihres Fluges und Hotels

Kommen Sie als Aussteller nach Leipzig - zur rehavision "98!

e | Messe und Forum fiir
' Rehabilitation und Integration

Ihr kiirzester Weg zu neuen Markten:
die Premiere der rehavision '98,

rehavision

—
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