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Das Heim als Unternehmen? 1. Teil

DER ORT

m—— UND SEIN GEFUGE

Von Dr. phil. Hans-Peter Merz

«Strukturen und padagogische Werte sind wieder gefragt:

sind Heime in der Lage, diese zu bieten?»

Der Mensch ist Person — Strukturen
sind Papiere. Deren Sinn verstehe
ich in erster Linie vom Menschen und
weniger von der Institution her. Der
Wesensrichtung des redaktionellen Im-
pulses wird folglich auf anthropolo-
gisch-ethischer ~ Grundlage nachge-
spart: es wird versucht, eine inhaltliche
Linie entlang dem Prinzip Mensch zu
skizzieren. Heim wird hierzu in sehr

weitem Sinn verstanden und enthalt
gedanklich das gesamte Spektrum von
Padagogik bis Gerontagogik sowie Le-
bens- bzw. Verhaltens-Besonderheiten
unterschiedlichster Ursachen und Er-
scheinungsformen. Das Pddagogische
meint daher umfassend alles Entfalten,
Entwickeln, Beraten, Flihren, Betreuen,
Geleiten, das Wahrnehmen eines kon-

kreten Menschen in seiner Eigenart, das

Was dieser Text mochte
Liebe Leserin, lieber Leser

Es kommt hier etwas auf Sie zu: ich habe mich ein paar Monate lang intensiv mit
der mir gestellten Aufgabe auseinandergesetzt. Die von der Redaktion vorgege-
bene Fragestellung hat mich die ganze Zeit tber zutiefst beschéftigt und sich ei-
gentlich nahtlos in mein sonstiges padagogisches Wertdenken eingefugt. Und ich
habe — einmal mehr — keine fertige Lésung gefunden: entstanden ist wohl eher
ein Werkstattbericht und keine Rezeptsammlung. Antworten heisst fir mich
eben zugleich Weiterfragen. Fragen heisst immer auch Offenlassen. Und dieses
wiederum bedeutet Weiterdenken. Antworten ist also in irgend einer Weise mit
geistigem Ringen und mit Wagnis gekoppelt. Das habe ich auch bei diesem Auf-
satz eindrticklich selbst erfahren.

«Einmal mehr», habe ich oben eingeflgt: das Ergebnis der faszinierenden Be-
schéftigung mit diesem spannenden Thema liegt nun vor. Es entspricht in den
Grundziigen meinem persénlich-offenen Vorgehen jewelils auch im Unterricht:
Autoren aus Pddagogik und Philosophie und deren Gedanken, wissenschaftliche
Thesen und Diskussionsbeitrdge werden vorgestellt, dargeboten also zu je ei-
gener Verarbeitung durch die Studierenden selbst. Da gibt es kein «So ist es, das
habt ihr euch zu merken und zu tun!». Eine Lésung findet letztlich jeder nur
fiir sich allein, freilich in stetiger Auseinandersetzung mit anderen, aber
eben doch ganz individuell-persénlich. Kaum schon unmittelbar nach der
Lektion und kaum schon mit der Diplomierung - sondern héchst wahrscheinlich
erst Jahre spéter, in der Praxis, in der viele weitere Auseinandersetzungen not-
wendig und anregend gewesen sein mogen.

Ich vermag Ihnen also «die Lésung» nicht vorzulegen; ich lade Sie aber herz-
lich ein, am einen oder anderen Punkt der schwierigen Suche nach Werten und
nach werterfillten Strukturen einzuhalten und von dort her lhre eigene Lésung
zu entwerfen. Wir alle, insbesondere aber Menschen im Heim, brauchen sie. Und
Menschen brauchen Sie! Ich schicke Sie nun mit diesem Angebot, das ich lhnen
vertrauensvoll zumute, gewissermassen in die Klausur und wiinsche lhnen einen
guten Weg. Vielleicht stehen nachher auch Sie ohne Abschluss-Antwort am Ziel
— dafiir aber mit mehr und vor allem mit neuen Fragen. Kénnte gar ein neues
Pfadfinder-Bewusstsein anbrechen? Ich jedenfalls wiinschte es mir.

Mit Gotthelf: «Griiss Gott, liebe Leute, und zirnet nit!»
thr
Hans-Peter Merz

aktive Mitgestalten seiner Biographie,
das gezielte Fordern seiner Personlich-
keit, das Einfligen seiner Gangart in
Gemeinschaft. (An wen denken Sie ge-
rade?) Strukturen beschaftigen uns nur
insofern, als sie ihrerseits das innere
Geflige des Menschseins direkt betref-
fen, im Erlebbaren einer Organisation
also — und nicht primar im Kontext for-
maler Vorgabe zu technischem Funktio-
nieren eines nlichtern organisierten und
straff verwalteten Gebildes. Der Institu-
tion ist der Mensch Ubergeordnet, der
Fihrungs- und Leitungs-Struktur seine
Substanz, dem Betrieb sein Wesen,
dem Apparat die Person.

Wie mich Erinnerungen aus eigener
Heimleiterzeit und Aktualitdten aus
zahl- und spartenreichen Heimbesu-
chen anlasslich der Praxisbegleitung
Studierender vermuten lassen, werden
Antwortversuche, weil es sich um All-
tagliches handelt, um Binsenwahrhei-
ten kaum herumkommen. Wir sollten
damit aber auch nicht hinter dem Berg
halten: wir mussen uns davor hten,
Einfaches nicht mehr zu erwahnen und
zu beschreiben, weil es uns zu selbst-
verstandlich oder zu marginal erscheint.
Wir Gberlassen sonst das wichtige Feld
inhaltlicher Spiegelung von Wirklichkeit
gratis anderen.

Bezliglich von Heim-Einweisungen wis-

sen wir langst:

@ Entweder existiert die natdrliche Fa-
milie nicht oder sie vermag den an-
gemessenen Rahmen nicht zu bie-
ten.

@ Heime handeln zwar nur stellvertre-
tend, sind deswegen aber nicht ein-
fach nur ein notwendiges Ubel und
daher an sich schon weniger wert;
sehr oft sind sie zugleich mehr und,
indem sie Not tatsachlich umfassend
abwenden helfen, weit besser als ihr
Ruf.

@ Uberdies ist es unverdientes Schicksal
fast aller Heime, schon im vorhinein
kaum zu gentigen, weder mensch-
lich-gefiihlsmassig-wertbezogen (denn
sie sind genuin niemals etwas ande-
res als Fremdkorper in einem ur-
springlich harmonisch gedachten Le-
bensganzen), noch strukturell-ver-
waltungsmethodisch-finanztechnisch
(auch wenn laufend modernistische



Fuhrungs-, Organisations- und Spar-
formeln kreiert werden).

Gleich vorweg zur eingangs gestellten
Struktur- und ganz besonders zur Wert-
Frage: «...: sind Heime in der Lage, die-
se zu bieten?» — Sie muissen, denn es ist
ihr Auftrag. — Zu lapidar? Haben Sie
selbst schon den Heim-Alltag Angehori-
ger nah miterlebt? Sind Sie professio-
nell (womdglich ganz unbesehen) selbst
schon zu mehr und etwas anderem ge-
worden denn zur bloss beratenden
oder effizient wirkenden Fachperson?
Worauf kommt es lhnen persénlich
denn letztlich an? Und: was mochten
Sie vielleicht dereinst im Heim erfah-
ren?

Zum Heim als Tatsache
oder

Besondere Wirklichkeit

Zunachst hat die Frage im Untertitel das
Heim im allgemeinen zum Gegenstand:
das erheischt auch ein allgemeines
Nachfragen in bezug auf Antwortmog-
lichkeiten. Das Allgemeine steht fir das
Grundsétzliche — den immer schon mit-
gemeinten Menschen an und fir sich
betreffend, in seinem Eigenen, das ihn
unter anthropologischer Ricksicht aus-
macht; und es versteht ihn darin zu-
gleich als vorlaufig oder langerfristig
oder dauernd abhédngigen konkreten
Bewohner einer Institution.

«Das Heim» gibt es nicht — und den-
noch erfahren und sptiren wir taglich:
«es» existiert eben doch! Wir tben ei-
nen Beruf in ihm aus, unseren gewahl-
ten Beruf. Fir viele Menschen (die Fach-
welt sagt dafir «Klienten») ist es als
Element des Daseins zur Restform ihrer
Existenz geworden: es [dsst sie nie mehr
los. Sei dies durch Daueraufenthalt, sei
es durch nach-belastende Geftihle — oft
noch sehr lange nach dem Austritt. Der
Heim-Aufenthalt: konturloses Gestern,
das dem monotonen Heute entlang-
schleicht und im farblosen Morgen wie-
derkehrt? Hilfloser Versuch, im Hors-
Sol-Glashaus einen bergenden Winkel
und dort ein Sttick Erde zu finden? Le-
ben als durchschautes und bedeutungs-
leeres Einerlei? Verlorensein im System?
Oder Leben als mein Leben — als M&g-
lichkeit, als perspektivisches Dasein? —
Sind wir nicht immer wieder persén-
lich betroffen, wenn uns Heimbewoh-
ner und Angehorige jeden Alters und
Standes von ihren Erlebnissen und Er-
fahrungen berichten? Struktur darf sich
nicht als Lart-pour-lart-System ver-
selbstandigen; wirde sie (nach rémi-
scher Vorstellung besserer Beherrsch-
barkeit) in isolierte Sub-Strukturen zer-
splittert, in generalstablerisch durchor-
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ganisierten Tagesablauf, in klinikglei-
chen Pflegebetrieb, in rein burolistische
Verwaltung, in roboterartige Hausreini-
gung und Parkbesorgung, in strikt fahr-
plan-maéssige Besuchszeiten usw., gin-
gen inneres Leben und zwischen-
menschliche Naturlichkeit verloren. Eine
Teil-Struktur wird vom damit Betrauten
gern flrs Volle genommen, jeder diinkt
sich dann eben der Wichtigste. Subkul-
turen werden angelegt. Aber: Struktur
muss Sinn-Geflige sein, ein organisches
Ganzes, das mit etwas Humor auch ab
und zu Unerwartetes zu verkraften ver-
mag. Der Mensch im Heim hofft auf die
kleine Uberraschung, der Strukturalist
im Buro sucht sie zu vermeiden. Der
zweite mochte beherrschen, der erste
aber /eben.

In den Sechzigerjahren hat der So-
ziologe Dahrendorf die Formel der «ar-
gerlichen Tatsache der Gesellschaft»
gepragt: wie steht es mit dem Heim? Ist
auch es eine argerliche Tatsache? Ist es,
einfach als Organisation, schon rein fr
sich genommen stossend? Oder sind
gar die leitenden, fuhrenden, pflegen-
den, erziehenden, betreuenden Fach-
personen ein Argernis? Oder die ei-
gentlichen Auftraggeber, die unfreiwil-
ligen Bewohner selbst? Oder die mitar-
beitenden Laien? Bewahren Deregulie-
rung, Dezentralisierung (Verwaltungs-
jargon fur latenten Zentralismus?), Inte-
gration und Normalitat vor aller Unbill?
Wirtschafts-imitierende Losungen ver-
heissen Erfolge durch neue Strukturen:
welche Inhalte sollen diese denn sub-
stantiell sttzen und beleben? Welche
Vorstellungen pragen und verandern
Bestehendes und uns selbst? Modische
Allerweltsbegriffe managen non-profi-
table Unternehmen kosten-gtinstig bis
-neutral (1), organisieren und verwalten
sie  wirkungs-orientiert, machen sie
endlich vollends griffig und was noch
mehr.

Eine &rgerliche Tatsache ersten Ran-
ges scheint mir allerdings die zuneh-
mende Uberbetonung der Non-Profita-
bilitdt der sozialen Berufe auch in den
eigenen Reihen: sie ist meines Erach-
tens ldngst zum negativen Werbespot
schlechthin geworden. Vom Spot zum
Spott! Heimleiter, Kommissionen und
sogar Berufsverbande (!) briisten sich
unverstandlicherweise  geradezu mit
dem Unvermégen, Gewinn einzubrin-
gen. Systematische Disqualifikation via
Wirtschaft — und viele unter uns fallen
darauf herein ... Die auto-suggestive
Wirkung ist nicht zu unterschétzen:
das Losungswort «Ich rentiere nicht»
schafft bestimmt falsche Identitat! Wer
sich vor Finanzlern taglich fur seine so-
zial- und heilpadagogisch sehr an-
spruchsvollen Leistungen glaubt ent-
schuldigen zu mussen, arbeitet nicht

nur aktiv an seiner eigenen Demonta-
ge, sondern macht sich zunehmend
zum Provokations-Objekt fir alle reinen
Profitler. Ein Wert wird zum Unwert ge-
macht! (Bereitet dieser vorschnelle
Ruckzug aus der kaum richtig angelau-
fenen Image-Suche sozialer Padagogik
bzw. der Gemeinwesen-Arbeit i.w.S.
schon gar die Neuauflage des aufsassi-
gen «Tschumpel-Phdnomens» vor?)

Vor dem Hintergrund eben dieses
perfiden Pradikats «non-profitabel»
werden Konzepte und Leitbilder zu
Hauf prasentiert: sie boomen! Dabei
wird hart um  Stellenprozente ge-
feilscht. Es wird reorganisiert und weg-
rationalisiert.  Zuguterletzt soll ein
schlankes Profil vor uns stehen — blass
und knoéchern. Das monetdre Barock
der letzten zwei, drei Jahrzehnte hat
sich eben Uberlebt. Nein, es ist «gestor-
ben». — Was soll hier ein der Biologie
entlehnter Begriff? Leben: das ist Er-
nahrung, Wachstum und Fortpflan-
zung. Viele und teils grosse Institutio-
nen gedeihen nicht mehr so recht, weil
sie im Laufe guter Zeiten hypertroph
geworden und so kaum mehr imstande
sind, die nachste Generation unter ver-
anderten Bedingungen tberhaupt noch
zu sichern. Ihr Uberlebenstrieb schreit
nach einer Schlankheitskur. Oder nach
besseren Strukturen. Ein neuer Homo
faber soll walten. Nur zum besten.
Staunen sollen wir wieder.

Und nun sind also mit einem Mal
auch Werte wieder gefragt: Schizo-
phrenie sozialer Praxis? Wer sich selbst
eine Zeitlang unter dem Vorzeichen der
Ent-Wertung préasentiert, durfte sich ei-
gentlich nicht beklagen, ihm sei das
Kernstlick seines Tuns abhanden ge-
kommen. Zudem: kann ich — als Beglei-
ter, Betreuer, Erzieher, Pfleger, Berater —
wirklich wertfrei, rein objektiv (betriebs-
stur und menschenblind) dauernd um
den Partner mir gegentiber herum or-
ganisieren? Wo geht wert-frei in wert-
los Uber? — Wundern wir uns heute
wirklich? Human-beruflich wird unser
beider Bild namlich immer im selben
Rahmen gefasst: von einem Aussenste-
henden betrachtet sind wir eins — ein
Doppelportrat sozusagen. Ich fur mein
Teil mochte darin schon in glinstigem
Licht erscheinen: menschlich eben.

Drei in innerer Folge stehende Zugange

maogen diese Spur etwas ordnen helfen:

® Anthropologische Aspekte handeln
vom Menschen-Bild: \Was oder wen
deutet eine Struktur? Wie werten
deren Inhalte dabei mich selbst?

® Teleologische Aspekte beleuchten
Zielpunkte: Wo mochte ich als
Mensch mit mir anvertrauten Men-
schen hingelangen? Was ist meine
Vision, meine Utopie?



® Methodologische Aspekte fragen
nach Mitteln und Wegen dorthin:
Welche unter den Moglichkeiten
wadhle ich, um meinem Bild entspre-
chend nah ans erdachte Ziel zu kom-
men?

Mein persénlicher und personbezoge-
ner Schluss mége das Brainstorming
gleichsam abrunden, nicht aber ab-
schliessen — denn so waren wir schon
wieder in scheinbar sicheren Strukturen
und Systemen und dadurch in einer
Neutralitdt befangen, wie sie die frihe-
re Soziologie und in deren Nachgang
die moderne Erziehungswissenschaft
illusorisch gefordert hatten. Das Postu-
lat der Wertfreiheit ist seinerseits eine
Wertung und sieht — verhangnisvoll zu-
mindest in Human-Wissenschaften — a
priori vom Menschenwesen ab. Werte
durfen als Person-Werte nicht in Ge-
schaftigkeiten untergehen, in blossen
Ausserlichkeiten des Alltaglich-Kalen-
darischen etwa, die durch reine Be-
triebs-Strukturen abhakbar eingehalten
werden. Ereignis-Automatismen ohne
inneres Ereignen wie Fastnacht, Som-
merfest und Weihnacht, mit Kommis-
sionsmitgliedern und lokalpolitischer
Prominenz, aber gewissermassen ohne
Bewohner, die ja ohnehin schon bald
wieder in die Guppe, ins Zimmer und
ins Bett gehen mussen. «Ja ja, sie ha-
ben’s gut, sie haben ein nettes Fest ge-
habt — was man doch fur die alles tut»,
hért man dann gewohnlich. — Und der
ganzjahrige Seins-Modus?

Zum Bild vom Menschen
oder
Struktur, Wert und Vorstellung

Zur Struktur

Wenn wir im Begriff «Struktur» den Ort
mitdenken, den sie ordnend als Geord-
netes lebbar machen soll, wenn Struk-
tur also gliedert, fugt, ihrerseits wertet,
wenn sie hierarchisch einbindet, Ablau-
fe vorgibt und Zugehorigkeiten klart,
geht es — vom Vorrang des Menschen
her (und damit von seinem Verhalten
als Mensch) gedacht — eigentlich um
dessen Ethos. Nietzsche bezeichnet das
System von Wertschdtzungen mit dem
Begriff Moral. Diese regelt unser ge-
samtes Zusammenleben. Buber erkennt
eine Gemeinschaft dann als eine
menschliche, wenn ihre Mitglieder ein-
ander bestétigen. Die Einen die Ande-
ren. Hin und her. Ethos betrifft Lebens-
ordnung, handelt vom Aufenthalt, vom
Gehéuse, von Geborgenheit und Woh-
nung, darin ich lebe. Gehause hat mit
Haus zu tun und Wohnen mit Gewohn-
heit, mit Brauch und Sitte, mit Ge-
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schichte und Tradition. Tradiert wird,
was bekommt, was mir zum Wohle ge-
reicht, wovon ich zehre, was mich
nahrt. Menschsein ereignet sich in Ge-
meinschaft. Diese braucht Raum. Im
Raum gestalte ich meine Zeit. Ethos ist
Wesen, «Was-sein», bedeutet Charak-
ter, was ich bin, was mir ist. — Das We-
sen sei des Menschen Schicksal, lehrt
die Antike, Schicksal «Heim»: Wahl-
oder Zwangsschicksal? Geschick oder
Ungeschick? Und darin mein Wesen:
Ethos meint auch Ort, Zugehorigkeit,
soviel wie Heimat also, von der Spran-
ger sagt, sie sei geistiges Wurzelgefuhl.
Gehore ich wirklich da hin? Bin ich hier
innerlich daheim? Ist dies der Ort mei-
ner guten Befindlichkeit? Werde ich
hier an- und aufgenommen, bin ich mit
Leib und Seele dabei, mitten unter An-
deren einer der Ihren? «Sein Leben soll
hier endlich in eine klare Bahn kom-
men», sagen voller Erwartung Einwei-
sende des Kinder- und Jugendbereichs.
«Hier geht nun mein Leben zu Ende»,
sagen und klagen alte Menschen.

Beim derzeitigen Vorrang der Al-
tersthematik in der offentlichen Diskus-
sion sei hier ausdrcklich in pddagogi-
schem (und darin zugleich auch wieder-
um in allgemeinem) Verstandnis an die
existentielle Behausung des Menschen
gedacht. Missachten wir die Vorphasen
nicht: so wie der alte Mensch sein Ende
vorsieht, geht nach Langeveld dem jun-
gen Menschen Kindheit dann zu Ende,
wenn er begreift, dass er dereinst ster-
ben werde. «Sterben» kann auch be-
deuten, dass das Kind schon sehr frih
spliren muss, nirgendwo hinzugehoren,
unbeheimatet zu sein, verstossen, aus-
gegrenzt, lieblos eingewiesen in frem-
des Milieu; sein Ort in der Mitte (das be-
deutet mi-lieu) ist ihm fatalerweise vor-
enthalten worden. Ein Menschenrecht:
hier jemand zu sein. Vielleicht lassen Sie
sich auch einmal von Guardinis ent-
wicklungs-philosophischer Schrift «Die
Lebensalter» anregen. Lebensstruktu-
ren sind zutiefst mit steter Abldsung,
mit Verdnderung Gberhaupt verbun-
den, mit dem um meinen Seins-Kern
herum immer neu entstehenden Selbst-
verstandnis, mit dem Bild also, das ich
mir fortwahrend schaffe, das mich im-
mer neu fullt, das mich weitertragt.
Dieses Bild, das mir selber und anderen
mein Wesen deutet, lasst mich dement-
sprechend letztlich auch mit mir selbst
vertraut werden. Strukturen sind zu-
tiefst Gradmesser persénlichen Daseins-
Wertes. Vermitteln sie mir Sinn? Schaf-
fen sie mir den Ort, wo ich Ich sein
darf? Vermag ich mich darin, als Le-
bens-Passagier, zu verwirklichen? Ge-
lange ich in diesem Hause, von mir aus-
gehend, zu mir? Strukturen geben Halt:
Nach Moors Heilpddagogik wird mein

innerer Halt dem Kind zunachst zum
dusseren Halt, aus dem es allmahlich
seinen inneren Halt zu gewinnen ver-
mag. Halt ist mit persénlicher pddago-
gisch-ethischer Haltung uni6sbar ver-
bunden. Haltung trage ich als Einzelner.
Struktur ist nicht bloss um uns herum,
sondern entsteht wesenhaft zwischen
uns: sie ist also entweder eine mensch-
liche — oder sie verfehlt ihren einzig
moglichen Sinn.

Alle gesellschaftlichen Einrichtungen
(so etwa Familie, Schule, Heim) haben —
wie der Mensch selbst — transitorischen
Charakter, sind also lediglich Durch-
gangsstationen, wir halten uns nur vor-
laufig darin auf. Wir sind jederzeit im
«Vorlaufen zum Tode», wie Heidegger
unser Existieren versteht. Jede halb-
wegs durchgestandene Reform ruft die
nachste auf den Plan. Alles relativiert im
Fortschreiten sich selbst. So auch jedes
Fihrungs-Dogma. Bleibt uns da etwas
anderes, als dieses dauernde Kommen
und Gehen in einem so forderlich und
angenehm und sinnreich wie moglich
zu gestalten? Wir wadren ausgespro-
chen unklug, taten wir es nicht.

Der Liberalismus nehme in jingster
Zeit zu, hat der Philosoph und Politolo-
ge Lubbe vor ein paar wenigen Jahren
konstatiert. Was damals innerlich erlo-
send nachklang, wird zunehmend be-
engend: ich kann festzustellen nicht
umbhin, dass eher der Zentralismus ge-
genwartig wieder zunehme. Wie heil-
bringend Wirtschaft und Verwaltung in
jingster Zeit fur uns alle (nicht nur fur
«die Sozialen») teilweise geworden sind
und wohl weiterhin noch werden durf-
ten, wissten wir eigentlich schon heu-
te. Konservativ-lineare Leistungs- und
Gewinnmuster sind grundlegend zu re-
vidieren. — Auch in den Sozialberufen
wird sich kaum einer aus Prinzip gegen
alles Wirtschaftliche verwahren wollen.
Nicht nur in Banken und Industriebe-
trieben sollten intelligente und durch-
aus persénlichkeits-orientierte Selekti-
onsverfahren vermehrt auf Charakter-
und Motivationsaspekte von Lehrlingen
und Angestellten achten: komplexe Si-
tuationen erfassen, selbstandig denken,
plausibel argumentieren und in einem
Team kreativ handeln konnen sind ge-
nerelle und keineswegs branchen-spe-
zifische Eigenschaften! Strukturen: un-
natirliche Gebilde, fur oder gegen
mich, jedenfalls von mir personlich mit-
gestaltet. Als Ausbildner, als Leiter, als
Padagoge. Als Mensch. Fur Studieren-
de, fur Behinderte, fur Alte, fur Jugend-
liche. Fir Menschen.

Lernt die Erziehungs- und Bildungs-
industrie gentigend von innovativen
Wirtschafts-Elementen? Oder gefallen
sich in unseren Gebreiten mehr oder
weniger kreislaufkonforme Strukturalis-



men weiterhin selber? Das ware ein-
deutig zu wenig, ja verheerend. Ab-
sichtserklarung ohne positive Konse-
quenz, progressiv verkleideter Neo-
Konservativismus. Gilt fur die Heim-
Pddagogik ahnliches, was sich (leider
nach wie vor hartnackig) in gewissen
anderen Bereichen sozialer Berufe zu
zeigen scheint: notorische Skepsis und
Verschlossenheit gegenilber Erneue-
rung? Abwagend-offene Vorsicht wr-
de ja noch Bereitschaft zu Veranderung
in sich bergen — aber Abkapselung ei-
nes Berufsstandes, geschlossener Wi-
derstand ganzer Gruppen und in die-
sem undifferenzierten Wir die individu-
elle Verweigerung: «lch habe es bis
jetzt immer so gemacht!» und «Uns
braucht keiner dreinzureden!» ... Oder
hoheitlich-feudale Unantastbarkeit in
Staat und Kommissionen ... Was ist aus
demokratischen  Institutions-Modellen
der Aufbruchzeit der Sechziger- und
Siebzigerjahre geworden? Und was
wird dereinst aus unserer Umbruchar-
beit bleiben? — Schén, wenn daraus
eine provisorische Struktur als helfende
Leitplanke entstanden sein wird, inner-
halb welcher sich der Mensch seiner
selbst gemdss hat entfalten und relativ
frei bewegen dirfen.

Aus der Geschichte wiissten wir
auch, dass wir immer wieder zu lange
zuschauen bzw. eben wegsehen; hin-
terher fragen wir dann gewohnlich, wie
«so etwas» habe entstehen konnen,
das habe doch keiner gewollt? Sind
etwa kooperative Modelle, auch in den
unterschiedlichsten Sektoren des Hu-
manbereichs, zurzeit wirklich er-
wiinscht? — Umstlrze von oben, Mu-
ster der Macht, von langer Hand heim-
lich vorbereitete Verfligungen, Zwang,
Diktat: ist es in der Tat nicht eher so?
Reformen als Regress im Gewand von
Schein-Erneuerung? Ubt sich mancher-
orts die demokratisch orientierte Basis
hoffnungsvoll in Konsens-Arbeit, der-
weil in gewissen oberen Etagen be-
schneidende Einsamkeit gehegt wird?
Team-Bereitschaft hier, Uberstimmende
Befehlsstrategie dort? — Der Mensch
und sein Ort; der Ort und sein Ge-
fluge ...

Zum Wert

Das Leben habe Wert in sich selbst und
sei als solches aus Ehrfurcht zu schit-
zen, lehrt die kategorisch-apriorische
Ethik (z.B. Schweitzer). — Ob ein Leben
lebenswert sei oder unter bestimmter
Rucksicht (heisst das: aus gewisser
Rucksichtslosigkeit?) legal eliminiert
werden durfe, fragt der Utilitarismus
(in jungster Zeit z.B. Singer). — Werte,
das ist uns allen anhand aktueller politi-
scher Ereignisse und wissenschaftlicher

Diskussionen erschreckend evident ge-
worden, mussen stets grundlich tber-
dacht und geklart und die aus ihnen
gepragten und zugleich sie tragenden
Haltungen immer wieder argumentativ
errungen werden. Kritischer Dialog in
humaner Dialektik. Insofern erscheinen
Daseins-Formen, Existenz- oder Lebens-
Weisen, eben niemals einfach fir sich
genommen auch schon wertvoll, erfdllt,
hinlanglich sinnreich. Das Faktum mei-
ner Biographie: ob ich Zeit und Bezie-
hung in personlich gewahlter Form
oder in fremder Struktur verbringe, ob
mich meine Umstande seelisch-geistig-
korperlich mehr oder weniger beein-
trachtigen, ob ich weitgehend selbst
entscheiden kann oder ob andere das
far mich tun (mussen) — eben dieses
ganz und gar Eigenartige scheint bloss
relativ wertig. Es lebt, ausser von mir
selbst, wesentlich von Menschen, die es
mit mir und fdr mich entstehen lassen;
es lebt im Vollzug anderer konkreter
Einzelner flr mich als konkreten Einzel-
nen.

Auch ein Heim verkorpert niemals
einen Wert in sich selbst, sondern
schopft ihn unabdingbar aus der Zwi-
schenmenschlichkeit, die in ihm wirkt
und die aus ihm heraus in jedem Au-
genblick erlebbar wird. Die bestorgani-
sierte WOV, das perfekteste NPM und
wie die Zauberformeln alle heissen mo-
gen: verwaltetes, organisiertes und
doch nur halbwegs kostengtinstiges
Marketinggehabe machen es nicht aus,
mein Dasein. Mit unserem Werte-Plura-
lismus geht notwendig eine Werte-Dif-
fusion einher: nicht nur Studierende
fragen ernsthaft nach Sinn und Gestal-
tung institutionalisierten Lebens. Das
Nicht-Schon-Wissen, wie etwas sei,
sondern das Sich-Vorstellen, wie es zu
sein hdtte und das Immer-Wieder-Su-
chen-Mdssen, wie es sein kénnte, ist al-
lerdings ein padagogisch-permanenter
Vorgang erster Gute und selbst-erziehe-
risch hochst bedeutsam. Der Weg ist
das Wertvolle, der Prozess, in den wir
alle verwoben sind! Auch Verunsiche-
rung bildet Struktur — aber eine veran-
dernd-verdnderbare, weil wir kaum je
ans Ziel zu gelangen vermogen! Otto
Speck regt mit seinem Buch «Chaos
und Autonomie in der Erziehung» zu
entwickelndem Philosophieren an. Die
Beantwortung der Sinn-Frage ist unvoll-
endbar. Das Subjekt (Sie, ich, eine Be-
wohnerin) muss sich selbst strukturie-
ren ddrfen: eigentlich missten also im-
mer mindestens zwe/ entstehende Teil-
Strukturen zusammentreffen, um von
«einer» Heim-Struktur Gberhaupt spre-
chen zu durfen. Geschriebene Struktur
ist nur Abbild von Werthaltung, ist al-
lein Ausserlichkeit, die tduschen kann.
Wehe, sie ist hohl ...

Das Du ist vor dem Ich, lesen wir bei
Buber. Und: Ich wird am Du. Der
Mensch wird in Partnerschaft gezeugt
und in Gemeinschaft hineingeboren.
Als Einzelner zwar, absolut individuell
existierend, einmalig, mit einem Namen
bezeichnet und mit einer AHV-Nummer
unverwechselbar identifiziert; immer
aber sind schon Gefdhrten da, durch
die und zu denen er kommt. Da ist
nicht Hans was Heiri!

In samtlichen Alltagsablaufen — ab
Geburtsklinik bis zum Heimeintritt, ir-
gendwann durch irgendwen verordnet,
bis und mit Austritt — bin immer ich es,
der gemeint ist. Im Heim wartet zum
Gluck des Betroffenen ja auch nicht «ir-
gendwer», der ihn aufnimmt. Oder
mochten Sie als Leiterin oder Padago-
gin oder Pflegerin oder Therapeutin
bloss irgendwer sein? Buber hat in tief-
ster Begegnung die ungeheure Ander-
heit des Anderen als Lebewesen ge-
spurt. Erleben, Staunen, Erschaudern
vielleicht.  Wahrnehmen, Hingeben,
Freuen und Argern. Leben. — Ist es nun
der Mensch oder die Institution, was
mich stésst, beunruhigt, vorantreibt,
bewegt? — Den Anderen und mich se-
hen. Sich wundern. Alltag — aber in Be-
ziehung und Begegnung. Sonst lieber
Berufswechsel.

Wenn ich «mein Haus», meine inne-
re Institution, mich selbst, nicht in
menschlicher Ordnung halte: wie sollte
ich denn in einer dusseren Institution,
im Heim, zwischen-menschlich haushal-
ten? Die von den Modernen belédchelte
Menschenbild-Padagogik ist mir allemal
sympathischer als jede noch so rein wis-
senschaftlich begrtindete (was heisst
das schon?), nachweislich effiziente
(wie soll ich das verstehen?) und sich
mit kaufméannischer Akribie (zu wessen
Gewinn?) rechtfertigende Apparatur.
Wo der Mensch nicht, fiir alle spurbar,
im Mittelpunkt steht, steht er eben
ausserhalb. Am Rande. Vielleicht gar
vor der Tar. Seelisch zumindest. Blosses
Mittel zum Zweck — wo er doch nach
Kant einen Zweck in sich selbst hat.

Zur Vorstellung

Wer eine Schrift verfasst, geht meistens
von einem Arbeitstitel aus: eine Idee
wird zunéachst in einer Leitformel Uber
den entstehenden Inhalt gestellt. Im
Verarbeitungs-Prozess wachst dann ein
Element ums andere und fugt sich all-
mahlich ins werdende Ganze ein. Die-
ses erfahrt schrittweise Veranderung:
kein Ergebnis ist Ebenbild seines ersten
Entwurfs. -  Beim «Arbeitstitel
Mensch»: Welches Bild soll's denn ftr
meine Praxis sein? Das individuelle mei-
nes Arbeitgebers («Wes Brot ich
ess’...»)? Das kollektive aus dem Heim-



konzept («Wir betrachten den Men-
schen als ... »)? Das Phantasiegebilde,
welches man mir im Anstellungsge-
sprach entlockt hat? Der Abklatsch ei-
nes plakativen Leitbildes? — Eines soll es
sein! Das bedeutet: Gberhaupt eines,
namlich dasjenige, was ich mehr oder
weniger bewusst schon immer in mir
getragen habe, ein zunehmend be-
wusstes allerdings, meine subjektive
Idee vom Menschen, Uber die ich oh-
nehin ab und zu (oder eigentlich unent-
wegt!) philosophiere, alle Tage neu, mit
andern zusammen, die bestenfalls von
einem ahnlichen, womaéglich aber von
einem ganz anderen Bild vom Men-
schen traumen.

Dieses als mein ganz persdnliches
Motiv vermag ich vielleicht nicht auf
buntem A4-Papier Kommissionen oder
burokratischen Instanzen zu prasentie-
ren. Zu wessen Beruhigung auch? Ist es
denn vordergriindig wirklich so bedeu-
tend, ob mein Gegenuber in christli-
chem oder in humanistischem oder in

E.D.E.-KONGRESS

welch anderem Rahmen auch immer
erscheine? — Als existierte «die reine
Lehre»! — Echtheit, Ernstnehmen, Aner-
kennen, Teilen, Offensein, Horen, Spu-
ren, Inhalt, Wesen, Gegenwart meiner
selbst fur ein Du — was soll denn da ein
Etikett? Auf mich selbst kommt es eben
an, auf mich namlich, wie ich mit ande-
ren umgehe. Auf der Handlungsebene:
der demokratisch-reversible Erziehungs-
stil — nur etwas fur die Schulstube?
Denker des Kreises um die Personalisten
etwa haben aus christlich bis marxi-
stisch gepragter Existenzphilosophie
Spuren gelegt, die uns gleichsam immer
wieder mit der Frage konfrontieren: Exi-
stentialist oder Dialektiker, Christ oder
Dialogiker? Ich selbst, fir mich allein
und dennoch im Bezug auf Andere,
muss unaufhérlich meine geistige Ver-
wandtschaft, meine innere Herkunft,
meinen Standort und mein Ziel kléren.
«Fertigsein» gilt nicht. Suchen muss ich,
muss ich kénnen und muss ich ddrfen.
— Fasziniertsein von Camus und von Bu-

ber, von Sartre und von Guardini. Nach-
denken, Einlassen, Weiterdenken. Und
davon leben. Fixe Strukturen wéaren mir
dabei in hochstem Mass hinderlich: Der
Mensch vis-a-vis wirde zur kopierten
Statue, in katatoner Pose auf einem
Sockel verstaubt, aus dem Einzelnen
entstiinde der «Typ», anonym und aus-
tauschbar, das Bild pervertierte zur Ver-
bildung. Der Mensch als Konfektions-
ware. Klonen konnten manche freilich
schon langst ... Du verkdme zum Es. In
«genetischem» Verstandnis aber, das
bedeutet hier im Wissen um Entwick-
lung und Entstehung, existiert ein wer-
dendes Menschenbild: dieses vermag in
der Praxis zu bestehen, ohne sich als
Streugebilde in allen Winden zu verlie-
ren. Unverbindliche Verbindlichkeit des
«Komplexes Mensch». Offenes Ge-
heimnis. Fortsetzung folgt

Adresse des Verfassers:

Dr. phil. Hans-Peter Merz

Hoéhere Fachschule fur Sozialpadagogik HSL
Abendweg 1, 6006 Luzern

EXPO 2001 - EIN JAHRHUNDERT-EREIGNIS FUR ALLE?

Verein fiir behindertengerechte Landesausstellung gegriindet

Die Schweizerische Landesausstellung Expo 2001 soll auf allen Ebenen be-
hindertengerecht konzipiert werden. Mit diesem Ziel wurde am 14. Juni
1997 in Neuchatel der Verein «Expo 2001 & Handicap» gegriindet. Namhaf-
te Organisationen im Behindertenbereich haben sich zusammengeschlos-
sen, um der Expo ihr Fachwissen und spezielle Dienstleistungen zur Verfii-

gung zu stellen.

Rund 10 Mio. Menschen werden an der
EXPO 2001 erwartet. Der Anteil behin-
derter Personen wird — wie in der Ge-
samtbevolkerung — rund 10 Prozent be-
tragen. Demzufolge werden 1 Mio. Be-
sucherinnen und Besucher bei der Expo
auf besondere Infrastrukturen angewie-
sen sein. Die Ausstellung wird den zahl-
reichen Gasten aus dem In- und Aus-
land ein Bild davon vermitteln, wie die
Schweiz mit ihren behinderten Birge-
rinnen und Burgern umgeht. Damit die
Bedrfnisse behinderter Menschen be-
reits in die Planung eingehen, wird der
Verein «Expo 2001 & Handicap» schon
heute aktiv werden. Mitglieder sind un-
ter anderem der Schweiz. Invalidenver-
band (SIV), die Behindertenselbsthilfe
Schweiz ASKIO, die Schweiz. Vereini-
gung Pro Infirmis, Insieme Schweiz und
die Paraplegikervereinigung.

Integration auf drei Sdulen

Fiur die umfassende Integration behin-
derter Besucher hat «Expo 2001 & Han-
dicap» ein 3-Saulen-Konzept entwickelt.

Es umfasst folgende drei Grundpfeiler:
Schaffung einer optimalen Infrastruktur,
rollstuhlgéngig und hindernisfrei, Emp-
fang und Begleitung durch den Lions-
club Neuchatel sowie inhaltlicher Einbe-
zug von Behindertenthemen in die Lan-
desausstellung. Die behindertengerech-
te Gestaltung der Expo soll auf allen
Ebenen verwirklicht werden. Das Kon-
zept wird nicht nur die Ausstellung
selbst, sondern auch Anreise und Unter-
bringung der Géste beinhalten. Dies
macht sehr differenzierte Vorbereitun-
gen notwendig, denn die Expo soll den
Bedrfnissen aller behinderten Men-
schen gerecht werden, seien sie korper-
lich, geistig oder sinnesbeeintrachtigt.

Ort der Begegnung

Ein wesentlicher Anstoss zur Vereins-
grindung kam vom Lions Club Neucha-
tel unter Président Francois Kistler, als
man einen sinnvollen Einsatz der Mit-
glieder im Rahmen der Landesausstel-
lung suchte. Auch der Kulturbeauftrag-
te der Expo 2001 Jean-Marc Barrelet

begrusst die Zusammenarbeit mit dem
neuen Verein ausserordentlich. Denn
erst wenn behinderte und nichtbehin-
derte Menschen gleichberechtigt die
Expo 2001 erleben koénnen, kann die
grosse Landesausstellung zu einem Ort
der Begegnung werden. Damit dies ge-
lingt, ist die Zusammenarbeit von Be-
hinderten und Nichtbehinderten schon
im Vorfeld notwendig. Vom Fachwissen
der Mitgliederorganisationen und den
speziellen  Dienstleistungen  kdnnen
nicht nur behinderte Menschen profi-
tieren, sondern auch Senioren und Fa-
milien mit Kleinkindern.

Sponsoren gesucht

Finanziell wird «Expo 2001 & Handi-
cap» von Mitgliederbeitrdgen und vom
Bundesamt flr Sozialversicherung ge-
tragen. Zusatzlich ist der Verein jedoch
auf Spenden angewiesen. Auch Spon-
soren werden noch gesucht. lhnen wird
im Rahmen der Expo eine interessante
Plattform zur Kommunikation und Pro-
filierung angeboten. Der Verein «Expo
2001 & Handicap» nimmt noch weitere
Mitglieder auf.

Kontaktadresse:

P. Cattin, Postfach 542, 2001 Neuchatel,
Tel. 032/724 43 24, Fax: 032/724 46 10.
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