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Kritische Anmerkungen zu einer Berufsethik der Heilpadagogik*

VOM MITLEID

ETHIK

ZUR SOLIDARITAT?

Von Dr. Hajo Jakobs, Heilpddagogisches Institut der Universitét Freiburg

Der zunehmende Legitimationsdruck, unter dem Heil-

padagoginnen und -padagogen seit der sogenannten Euthanasie-Debatte ste-

hen, bildet in den letzten Jahren auch Anlass fiir die zunehmenden Bemiihun-

gen um eine Berufsethik. Doch nicht mehr ,nur’ die Mittel und Methoden zur

Verbesserung der Lebenssituation behinderter Menschen stehen in Frage,

sondern dieses Ziel und die entsprechenden ,Basisnormen’ (Lebensrecht, glei-

che Menschenwiirde, Bildungsrecht usw.) selbst. Die Heilpadagogik ist also

mehr denn je im ethischen und politischen Diskurs gefordert, kann jedoch

selbst keine vollstéandige Ethik liefern; das ist nicht ihre Aufgabe. So kdnnen

und wollen auch die folgenden Ausfiihrungen kein allgemeines ethisches

System, aber auch keine heilpddagogische Berufsethik bieten.

Der Begriff der «Berufsethik» er-
scheint mir zu eng; er meint vor-
rangig berufsstandische Reglemente
oder droht sich in pathetischen Appel-
len oder Aussagen allgemeinster Art zu
Bestimmung und Wirde des Menschen
zu erschopfen. Ersteres ist, wie wir noch
sehen werden, gar nicht unbedingt
Ethik — und dass letzteres Uberhaupt
notwendig scheint, ist bereits proble-
matisch! Zudem sind allgemeingultige
Aussagen Uber den Menschen oder das
Menschsein im «nachmetaphysischen
Zeitalter» weder moglich noch sinnvoll.
Die Verschiedenheit der Menschen, die
vielfaltigen  Widersprtiche, Konflikte
und Ambivalenzen im individuellen wie
im sozialen Leben sind nicht wegdisku-
tierbar und so nicht zu I6sen.

Worum geht es also stattdessen? —
Statt um Berufsethik geht es um eine
kritisch-theoretische ~ Grundlagenrefle-
xion zum Verhaltnis Ethik und Heil-
padagogik (vgl. Jakobs 1997) — genau-
er gesagt: um die ethische Dimension
von Differenz und Intersubjektivitat, das
heisst um die Fragen und ethischen
Konsequenzen, die sich aus der extre-
men Verschiedenheit wie dem Zusam-
menleben der Menschen ergeben. Das
meint zugleich mehr, aber auch weni-
ger als Berufsethik. Weniger, weil damit
keine konkreten Vorschriften (Praskrip-
tionen) gegeben werden, sondern eher
zum Infragestellen von Normen und
scheinbaren  Gewissheiten angeregt
wird. Statt von Menschenbildern, Wer-
ten und Normen handeln die folgenden

* Gekdirzte und Uberarbeitete Fassung eines Vor-
trages an der VAF/VAD-Studientagung vom 15.
Mérz 1997 in Winterthur.

fragmentarischen Uberlegungen eher
von moralischen Intuitionen und Impul-
sen.

Das heisst Ausgangspunkt sind
selbstverstandliche, meist unausgespro-
chene Voraussetzungen bzw. Elemen-
tarerfahrungen (zum Beispiel extremer
Verschiedenheit, aber auch von Ge-
meinsamem), die theoretisch reflektiert
werden — statt Appelle und Deklaratio-
nen zu formulieren oder Vorschriften
und Normkataloge aufzustellen, die
stets etwas Heteronomes, ja sogar Ein-
schiichterndes an sich haben kénnen!
Heilpddagogisch Téatige sind in ihrer Ar-
beit immer wieder mit schwer(st)behin-
derten Menschen konfrontiert, die wi-
derstreitende Gefihle ausldsen, fremd,
womaoglich abstossend und beunruhi-
gend erscheinen. Und — so meine
Uberzeugung - jede ,Vorab-Verkiindi-
gung’ von Person- bzw. Menschenwir-
de, jedes «Du musst...» wirde in dem
sensiblen, heiklen Prozess der Annahe-
rung und Einfuhlung — der doch immer
wieder in Gang kommen kann, aber
Zeit und Aufmerksamkeit fur kleine,
scheinbar  unbedeutende  Zeichen
braucht — nicht weiterhelfen, sondern
ihn eher erschweren oder gar blockie-
ren.

Auch wenn heute nur noch solche
mikrologischen ~ Annaherungen oder
«Reflexionen aus dem beschadigten Le-
ben» (Adorno 1980a) Ubrigbleiben:
Heilpddagogik muss als kritisch-norma-
tive Wissenschaft Zielvorstellungen und
Modelle eines «guten» oder «richtigen
Lebens» reflektieren und Heilpddago-
ginnen und -pddagogen mdssen sich
Uber ethisch-moralische Fragen, sei es
als Voraussetzungen, sei es als Konse-

Dr. Hajo Jakobs: «Heilpddagogen miissen
wissen, was Ethik ist, worum es in der Ethik
geht.» Foto Rita Schnetzler

quenzen ihrer Arbeit, Rechenschaft ge-
ben. Heilpddagoginnen und -péddago-
gen mussen wissen, was Ethik ist, wor-
um es in der Ethik geht.

Gegenstand und Ziel von Ethik

Ethik — synonym mit Moralphilosophie
— ist Nachdenken tber Moral. Gegen-
stand von Ethik ist das Ethos in einem
auch etymologisch doppelten Sinne: die
Sitten und Gebrauche’, Regeln des
Verhaltens, das heisst die (soziale) Mo-
ral — und zwar in ihrer Wechselwirkung
mit dem ,Charakter’ bzw. der Moralitét,
der sittlichen Selbstbestimmung und
Gesinnung des einzelnen.

Berufsethik misste also eigentlich
Berufsmoral heissen, insofern es um ei-
nen Katalog berufsstandischer Sitten
und Gebrauche geht. Und die Moralitét
der je einzelnen Heilpddagogin ist nicht
fixierbar; detaillierte Vorschriften wiir-
den Fremdbestimmung und Unmundig-
keit (Heteronomie) bedeuten — ein Wi-
derspruch zur Autonomie, selbst ein
ethischer Konflikt.

Durch Ethik wird man nicht beson-
ders moralisch oder tugendhaft — darin
sind sich alle Moralphilosophen von
Schopenhauer bis Habermas einig. «Die
Ethik ist nicht die Praxis, deren Theorie
sie ist.» (Pieper 1991, 152)

Auf die Heilpadagogik angewendet
heisst das konkret, dass berufsethische
Richtlinien die moralische Entscheidung



4 ethische Begriindungsmodelle:

e religiose oder absolute: Moralprin-
zip ist der ,Wille Gottes'’

e deontologische: Begrtindung durch
den Aufweis unbedingter Ver-
pflichtung; ~ Gesinnungs-  bzw.
Pflichtethik  (klassisches’  Bsp.:
Kants «kategorischer Imperativ»)

e konsequentialistische bzw. teleolo-
gische: Beurteilung nach den Fol-
gen oder Zielen von Handlungen;
z.B. utilitaristische Ethiken (Moral-
prinzip: das ,Allgemeinwohl’); Ver-
antwortungsethik

e anthropologische: Egoismus (Eigen-
interesse/Eigennutz) oder Mitleid
als menschliche «Triebfedern» und
ethischer Massstab

fur einen je bestimmten Menschen mit
Behinderung ebensowenig ersetzen,
wie die notwendige theoretisch-reflexi-
ve Durchdringung der Situation Behin-
derter oder der heilpadagogischen Auf-
gabenstellung schon den richtigen
padagogischen Umgang mit den Be-
troffenen garantiert.

In der Ethik geht es normalerweise
nicht um die L6sung bestimmter Einzel-
probleme, sondern vorrangig um die
Grundsétze (Prinzipien) und um die ent-
sprechenden Fragen nach Grund und
Begriindung moralischen Handelns.
Nicht jede Handlung ist moralisch rele-
vant, nicht jede Regel (Handlungsnorm)
oder Beurteilung menschlichen Verhal-
tens ist eine moralische. Von moralisch-
ethischen sind einerseits praktisch-
pragmatische Fragen (Technik; Zweck-
massigkeit) und andererseits astheti-
sche oder Geschmacksfragen abzu-
grenzen. Eine sogenannte Berufsethik
wird deshalb in vielem eher dem Regel-
werk eines Handwerks ahneln.

Kennzeichnend  fur  moralische
Handlungsnormen ist die grundsétzli-
che Bewertung menschlichen Verhal-
tens als solches, das heisst mit Blick auf
das «Gute an sich». Es geht nicht um
praktisch-instrumentale  Anleitungen,
sondern um kategorische (unbedingte)
und allgemeingtltige Urteile (nicht der
Einzelfall, sondern alle Falle). Doch
scheint mir das flr unsere heilpadago-
gische Ethikreflexion sozusagen schon
,eine Nummer zu gross’; ob und wie
solche kategorischen Urteile in eine
heilpddagogische Berufsethik einflieBen
konnen oder sollen, kann hier nicht ver-
tieft werden. (Heil-)Padagogik hat es
zunachst immer mit ,Einzelfallen’ zu tun
(Prinzip der Individualisierung).

Was ist nun Ziel von Ethik? Zunachst
ist allgemein die Aufklarung und kriti-
sche Reflexion menschlicher Praxis und
Lebenswelt zu nennen, die Bewusstma-

chung von (individueller und sozialer)
Verantwortung. Ziel im speziellen ist
dann die Diskussion bestimmter pras-
kriptiver Aussagen (Ge- und Verbote),
Haltungen, Lebensformen usw. und die
Beurteilung der damit erhobenen Gel-
tungsanspriiche bzw. die Rechtferti-
gung von verbindlichen Moralprinzipien
fur das Alltagsleben. Zumindest letzte-
res, die Begriindungsfrage geht aber
wiederum Uber heilpadagogische Zu-
standigkeit hinaus.

Bezliglich der Zielsetzung von Ethik
ergibt sich zudem ein Problem, das
wohl von Schopenhauer erstmals gese-
hen wurde: /nhalt — im Sinne eines
obersten Grundsatzes — und Grund qua
Fundament der Moral werden oft ver-
wechselt oder einfach gleichgesetzt.
Der allgemeine Inhalt der Moral kann
aber nie vollstdndig und ausnahmslos,
sondern immer nur provisorisch be-
stimmt werden (zum Beispiel durch die
Idee eines sinnvollen, «guten Lebens»
oder durch Handlungsregeln wie die
«Goldene Regel» oder das Gebot der
Nachstenliebe) und bleibt interpretati-
onsbedlirftig. Etwas anderes ist die Fra-
ge nach dem Grund daftr, warum man
diesem moralischen Inhalt folgt oder
folgen soll.

Ethische Begriindungsmodelle
und Entscheidungsprozesse

Bezliglich der Begriindungsmethode
resp. des grundlegenden Moralprinzips
lassen sich mindestens vier Positionen
unterscheiden (vgl. auch Hoerster
1978). Siehe Kastchen links oben.

Der Prozess normativ-ethischer Ent-
scheidungsfindung lauft dann in der
Regel auf verschiedenen Ebenen bzw.
in folgenden Schritten ab (vgl. Béckle
1977):

1. Vorgdngig ware der Aufweis, warum
Menschen (berhaupt moralisch sein
bzw. handeln sollen und inwiefern
sie dazu befahigt sind. Diese Stufe
einer transzendentalen Sollensbe-
grindung  (Letztbegriindung) st
meist eine Frage religioser Glau-
bensliberzeugung oder klassische’
Aufgabe der Metaphysik.

Aus kritisch-theoretischer Sicht ware
Metaphysik in  «Mikrologie» zu
transformieren (vgl. Adorno 1980b):
innerweltliche  Erfahrungen, (Be-
JAchtung kleiner unscheinbarer Din-
ge, individueller Eigenheiten, leib-
hafter Impulse und Ausdrucksfor-
men sind sozusagen Grund genug...

Hajo Jakobs
Heilpadagogik

zwischen Anthropologie und Ethik
Eine Grundlagenreflexion aus kritisch-theoretischer Sicht

Dieses Buch versucht zu klaren, was anthropologische Orientierung in der Heil-
padagogik heute ausmacht und was ethische Perspektiven sein kénnten. Aus-
gehend von einem Nachholbedarf an Anthropologiekritik und kritischer Anthro-
pologie zeigt es einen Perspektivenwechsel vom «Menschenbild» zum «Bilder-
verbot» auf, der Gber die GegenUberstellung von «offenem» und «geschlosse-
nem» Menschenbild wesentlich hinausgeht. Da traditionelle positive Men-
schenbilder angesichts schwer(st)er Behinderungen versagen und ihre orientie-
rende Funktion verlieren, ist nach Meinung des Autors in der Grundlagenrefle-
xion und Theoriebildung der Heilpadagogik die Verschiedenheit selbst zum The-
ma zu machen und eine Ruickbesinnung auf die Kritische Theorie angezeigt.

Ziel dieser Publikation ist also weder eine neue oder «bessere» heilpadagogi-
sche Anthropologie, noch handelt es sich um eine ethische Arbeit im engeren
Sinne. Im Mittelpunkt sticht vielmehr die Rekonstruktion eines sozialphilosophi-
schen Bezugsrahmens fur die Heilpddagogik: der Versuch, die «conditio huma-
na» als Dialektik von Differenz und Intersubjektivitat zu reflektieren.

Das Buch kann damit als eine grundlegende Einftihrung fur Heil- und Son-
derpadagoglnnen in Probleme philosophischer Anthropologie und Ethik sowie
in Grundmotive Kritischer Theorie gelten. Als grundsatzliches Pladoyer fir eine
interdisziplinare und kritisch-sozialphilosophische Sicht richtet es sich aber auch
an Erziehungs- und Sozialwissenschaftlerinnen, Philosophinnen und in der
padagogisch-therapeutischen bzw. sozialen Praxis Tatige — kurz an alle, die an
kritischer Grundlagenreflexion interessiert sind, sei es in Forschung und Lehre,
Studium und Ausbildung, Lebenswelt und Praxis.

Verlag Paul Haupt, Falkenplatz 14, 3001 Bern
Heilpddagogik zwischen Anthropologie und Ethik, 1997, 296 Seiten,
kartoniert, Fr. 28.—, ISBN 3-258-05556-4




2. Wertfeststellungsurteile: Hier geht es
um Entwicklung und Begriindung
ethisch relevanter Einsichten und die
Klérung der in Frage stehenden Gu-
ter und Werte, die dem Handeln zur
Realisierung aufgegeben sind. An-
thropologische und sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse konnen da-
bei eine wichtige Entscheidungshilfe
sein. Gdter, die noch im pra-sittli-
chen Raum, das heisst unabhdngig
vom moralischen Handeln, anzusie-
deln sind, sind zum Beispiel Men-
schenwdrde, Lebens- und Bildungs-
recht. Werte im eigentlichen Sinne
sind handlungsbezogene und wil-
lensabhangige Haltungen wie Ge-
rechtigkeit, Nachstenliebe, ,heil-
padagogische Haltung’ usw. Auf
ihre kritisch-theoretische Akzentu-
ierung werden wir noch zurtickkom-
men.

3. Normative Handlungsurteile: Erst
nach der Wertfeststellung geht es
um die Begriindung konkreter sittli-
cher Entscheidungen. Hier ist abzu-
kldren, welche Guter und Werte in
einer konkreten Situation von einer
Handlung betroffen sind und inwie-
fern sie im Konkurrenzfall abgewo-
gen und bewertet werden mussen.
(Bsp.: Leben als fundamentalstes
Gut oder Freiheit als hochster
Wert?). Solche Handlungsurteile, die
entscheiden, was zu tun oder zu un-
terlassen ist, kénnen keine absolute
Geltung beanspruchen; sie sind
nicht a-priorisch, sondern nur im
nachhinein, aufgrund von Erfahrung
moglich. Im zwischenmenschlichen
Bereich kann es immer nur bedingte
und begrenzte Guter geben.

€6 pic Heilpaddagogik
ist mehr denn je
im ethischen und
politischen Diskurs

efordert.
3 )/

Zudem geschieht die Bewertung von
Handlungen und Absichten zundchst
vielfach unreflektiert — aufgrund sog.
moralischer Intuitionen.

Auch in der Heilpdadagogik stehen
wir heute vor dem Problem, dass aus
,Menschenbildern’ keine allgemein ver-
bindlichen ethischen Prinzipien oder
konkreten Handlungsnormen mehr ab-
geleitet werden kénnen. Denn das wiir-
de entweder zu einer dogmatisch-auto-
ritdren Ethik (zu Heteronomie) oder —
angesichts der Vielzahl der ,Bilder’ — zu
einem  pluralistischen  Relativismus
(Wertindifferentismus) fiihren. So st
aus kritisch-theoretischer Sicht bewusst
Zuriickhaltung und Bescheidenheit ge-

boten. Es gibt keine fir Heilpadagogik
eindeutig und allein in Frage kommen-
de ethische Theorie und auch keine
heilpddagogische Spezial-Ethik.

Damit ist aber nicht ein Wertskepti-
zismus im Sinne einer generellen Ableh-
nung von Werten gemeint. Es geht —
auch in der kritischen Theorie — um eine
Konstellation moralisch-ethischer Intui-
tionen und spontan-situativer /Impulse,
die analog zur Haltung des/der Erzie-
henden, zur (heil)padagogischen Hal-
tung, zugleich aber auch als deren ,Ver-
flissigung’ gesehen werden kann. Jede
Fixierung normativ-ethischer Theorie
oder moralischer Imperative bedeutet
demgegentiber Heteronomie und ideo-
logische Erstarrung. Elemente einer kri-
tisch-heilpadagogischen ,Haltung im
Fluss' sind allgemein Elemente, Impulse
bzw. ,Werte’ des intersubjektiven Um-
gangs, freilich vorrangig in einer nega-
tiv-indirekten Fassung, das heisst ,das
Falsche’ ist eindeutiger zu bestimmen
als ,das Richtige’. Solche intersubjekti-
ven ,Werte' sollten meines Erachtens
weder zu zeitlosen ,Tugenden’ im Sinne
kontextunabhangiger ,naturgemasser’
Wesenseigenschaften noch zu eigenen
Seinseinheiten stilisiert werden.

Elemente eines Ethos der
Intersubjektivitat

Die Differenz der Individuen ist Voraus-
setzung fur Intersubjektivitat und um-
gekehrt: Intersubjektivitdt ist Vorausset-
zung flr Subjektwerdung (Individuati-
on). Mensch wird man nur in Gesell-
schaft; ja nach dem bekannten Motto
Kants nur durch Erziehung.

Differenz wie Intersubjektivitat ha-
ben also handlungspraktische, wie zum
Beispiel padagogische, und damit zu-
gleich normativ-ethische und gesell-
schaftstheoretische Implikationen. Sol-
che Implikationen bzw. die von mir in-
tendierten intersubjektiven Impulse, In-
tuitionen und Handlungen kénnen zu-
mindest in Ansatzen kritisch reformu-
liert werden als Mitleid und Empathie;
als Achtung und Anerkennung (Solida-
ritdt) — sozusagen in aufsteigender Linie
der Prazision und Wertigkeit bei abneh-
mender Ambivalenz —; Phdnomene, die
im folgenden als exemplarische Ele-
mente eines kritisch-heilpadagogischen
Ethos kurz erldutert werden.

Mitleid und Empathie

Anerkennung des Verschiedenen, Soli-
daritat, setzt Empathie, «gleichschwe-
bende Aufmerksamkeit», wie es Freud
(1989, 170ff.) so schon genannt hat,
und ein In-Beziehung-Treten voraus, um
ein soziales und auch padagogisches
Verhaltnis allererst zu ermoglichen.

Mitgefiihl allgemein, sich in den an-
deren Hineinversetzen, wird einhellig
positiv bewertet — wenn es auch immer
wieder an Grenzen stosst... Mitleid im
engeren Sinne ist dagegen ein gerade
in der Theorie und Praxis helfender Be-
rufe problematischer, gleichwohl wich-
tiger Begriff. In der Behindertenhilfe
bzw. Heilpadagogik wird eine Gleich-
setzung von ,Behinderung’ und ,Leiden’
und deshalb auch Mit-Leid heute als et-
was Negatives, zu Uberwindendes an-
gesehen. Inwieweit zu Recht, soll im
folgenden naher beleuchtet werden.

Mitleid ist Reaktion auf Leid. Was
Leid, Leiden in dieser Welt ausmacht,
erleben wir alltaglich durch die Massen-
medien. Mit zunehmender Information

€6 Ethik ist
Nachdenken tGiber

Moral. ”

Uber Leid und Elend aber gehen viel-
fach  Abstumpfungsprozesse einher,
und das Leid (der anderen) bleibt selt-
sam fremd und distanziert. Leiden kann
sich in korperlichen Schmerzen und/
oder unheilbaren Krankheiten, in seeli-
schem Leid (Angst und Isolation), aber
auch in sozialer Isolierung (Ausschluss)
oder Unterdriickung (Ausbeutung) &us-
sern. Leiden hat also eine physische,
eine psychische und eine soziale Di-
mension. Es ist eine Erfahrung der Ein-
schrankung oder Unterdriickung von
Lebensmdglichkeiten und -vorstellun-
gen.

Thimm (1985) hat bereits vor Jahren
daran erinnert, dass die Dialektik von
Leiden und Mitleiden wesentlich fur
Theoriebildung und Grundlegung von
Heilpadagogik ist; er hat dies in der Tra-
dition Hanselmanns religiés begriindet,
was meines Erachtens aber nicht zwin-
gend und heute kaum noch konsens-
fahig ist.

In der Realitdt der professionellen
Behindertenhilfe droht — wie im moder-
nen Sozialstaat allgemein — das ur-
spriingliche Mitleid — wie das auslésen-
de Leid — entweder vollig in den priva-
ten Raum abgedréngt, ,privatisiert’
oder institutionalisiert und birokratisch
verwaltet zu werden. Beides stellt eine
Pervertierung dar, macht aber auch
deutlich, dass Mitleid eine problema-
tisch-ambivalente  Angelegenheit st
und bleibt. Mit beiden Verbiegungen
geht zugleich eine nahezu ubiquitare
Tendenz der Leidensverdrangung ein-
her. Leid wird abstrakt, die konkrete Le-
benswirklichkeit behinderter, kranker,
alter und armer Menschen verschwin-
det aus dem offentlichen Bewusstsein.
Spéatestens seit der Euthanasiedebatte



wissen wir zudem, dass Mitleid todlich
sein kann (Dérner 1989).

Leid(en) und Behinderung kénnen
nicht kurzschliissig und pauschal gleich-
gesetzt werden. (Das ist das heil-
pddagogische Hauptargument gegen
Mitleid!) Zumindest sind verschiedene
Dimensionen des Erlebens sehr genau
und sensibel zu differenzieren. Die
Identifizierung von Leid und Behinde-
rung wird haufig als Rechtfertigung fur
sogenannte erlésende Totungsmass-
nahmen’ angefuhrt. Doch - erstens —
sind Behinderungen keineswegs beson-
ders haufig mit koérperlichen Schmerzen
und auch nicht notwendig immer mit
psychischem Elend verbunden, und —
zweitens — stellen Angst und Isolation,
Bevormundung und Unterdrtickung —
also die psycho-soziale Dimension von
Leid wie gegebenenfalls auch von Be-
hinderung keinesfalls bloss individuelle
Probleme dar, sondern sind von ande-
ren (mit-)zuverantworten, haben also
soziale Ursachen. Deshalb missen und
konnen sie auch solidarisch (statt sozial-
technisch oder medizin-technisch) ver-
andert werden. Sogenannte Euthanasie
wirde sich hier direkt als zynische so-
ziale ,Entsorgungsmassnahme’ entlar-
ven — «tddliches Mitleid». Siehe Kast-
chen rechts oben.

Mitleid ist also ein schillernder,
duBerst umstrittener Begriff — das zeigt
sich schon im Alltag. Jede spontan-un-
reflektierte Reaktion der Anteilnahme
und des Helfens — zum Beispiel wenn
eine alte Dame beim Uberqueren der
Strasse sturzt, eilen wir hinzu, um ihr
aufzuhelfen — ist nicht nur unproblema-

“ Person wird man
erst durch
Anerkennung. ,’

tisch, sondern selbstverstandlich und
allgemein positiv bewertet. Im Falle des
Bettlers, dem wir etwas geben, oder bei
Geldspenden fur die Behindertenhilfe
oder fir Kriegsopfer kann der Ausléser
der Mitleidsreaktion noch etwas ande-
res sein als die Hilfsbedurftigkeit des an-
deren: ein latent vorhandenes Schuld-
gefiihl, das berihmte ,schlechte Gewis-
sen’ gegenlber einer Person, die
schlechter als man selbst gestellt ist; wir
geben ein Almosen, um uns von unse-
rer Verantwortung freizukaufen und
das eigene Wohlergehen zu entschuldi-
gen... Die moralische Bewertung fallt
hier naturlich weniger ginstig aus, da
es sich bei dieser Mitleidsreaktion um
ein verdecktes Eigeninteresse handelt.
Der wesentliche Unterschied fur die Be-
wertung liegt meines Erachtens im Ver-
lust des spontanen Elements. Man
konnte deshalb sagen, je grésser die Di-

stanz, desto problematischer (weil un-
authentischer) wird Mitleid.

In der Philosophie wird Mitgefihl
oder Mitleid seit Hume und Schopen-
hauer als ein menschliches Urphéno-
men und nicht als ein moralisches Ge-
bot aufgefasst. Es ist von Vernunft un-
abhangig und instinktive «Triebfeder»
des moralischen Handelns. Demge-
genlber gilt fir Hobbes das Selbstinter-
esse als Basis jeder Moral. Dieses Den-
ken setzt sich im Utilitarismus fort: Freu-
de und Wohlfahrt aller liegen im ver-
nunftigen Selbstinteresse (,Altruismus
aus Egoismus’). In der Tradition des Ra-
tionalismus wurde und wird das Mitleid
meist als negativ, als flr eine ethische
Fundierung nicht gentigender Affekt,
als Sentimentalitat bewertet oder gar
als verweichlichte Humanitatsduselei
abgetan.

Mitleid will das fremde Wohl. Es
baut auf der Anteilnahme am Leiden ei-
nes anderen, der Identifikation von Ich
und Du auf, die den Unterschied zum
Teil aufhebt durch die zunehmende «Er-
kenntnis» des anderen, wie Schopen-
hauer (ZA VI, 248) betont, da ja der
leibhafte Unterschied bestehen bleibt.
Nur die durch dieses Motiv ausgeltsten
uneigenntitzigen Handlungen «freiwilli-
ger Gerechtigkeit» und «reiner Men-
schenliebe» bzw. die «Abwesenheit al-
ler egoistischen Motivation» qualifiziert
Schopenhauer als moralisch wertvoll.

Die Anteilnahme beschrénkt sich auf
Leid, nicht auf das «Wohlsein» eines an-
deren, da Schmerz, Leiden usw. das un-
mittelbar Empfundene und Gegebene
sind.  Mitleidsreaktionen sind nach
Schopenhauer etwas ganz Einfaches,
Selbstverstandliches und zugleich doch
Geheimnisvolles. Die Fahigkeit zur Iden-
tifikation mit dem Leiden der anderen
fhrt er zurtick auf die fur alle gleiche
Lage, in dieser Welt von Schmerz und
Leid bestimmt zu sein. Diese Lage wird
bei Schopenhauer zu einer Metaphysik
des Leids als Weltgrund: Die Welt wird
(wie im Buddhismus) als ein totaler
Leidzusammenhang gesehen.

Waéhrend Schopenhauers Sicht in ei-
nen metaphysischen Pessimismus ein-
mundet und Mitleid eindeutig gut ist,
wird es bei Horkheimer & Adorno mit
Gesellschaftskritik verkntpft und vor al-
lem seine Ambivalenz thematisiert, die
geradezu zur «Dialektik der Auf-
klarung» dazu zu gehoren scheint:
Denn Mitleid «ist immer zu wenig», es
«bestatigt die Regel der Unmenschlich-
keit durch die Ausnahme, die es prakti-
ziert. Indem Mitleid die Aufhebung des
Unrechts der Nachstenliebe in ihrer Zu-
falligkeit vorbehalt, nimmt es das Ge-
setz der universalen Entfremdung, die
es mildern mochte, als unabanderlich
hin.» (DA 1986, 110)

Mitleid im Kontext der Heil-
padagogik bzw. der Behinderten-
hilfe - Einige Einwande:

o Mitleid kann mit Macht und Arro-
ganz assoziiert sein (Gestus des
«\on-oben-Herab»).

Spontane nicht-professionelle (ver-
sus theoriegeleitete und geplante)
Hilfe kann fehlgehen, im Extrem-
fall mehr schaden als niitzen.
Mitleid kann entwicklungshem-
mend statt fordernd wirken und
Eigenverantwortung unterdriicken
(Ambivalenz von ,Flrsorge’).

Und schliesslich: Bedeutet Mit/eid
nicht letztlich eine Engfiihrung der
ethischen Dimension von Intersub-
jektivitat, des sozialen Lebens, der
Mitwelt? Ware stattdessen Mit-/e-
ben nicht die umfassendere und
gerade fur die Heilpadagogik an-
zustrebende  Ziel-Kategorie (vgl.
schon die verschiedenen Formen
der ,Liebe’ bei Moor 1965)?

Mitleid ist also in diesem Sinne bloss
eine Vorform von Respekt, Achtung
und Anerkennung (oder wiederum eine
Regression), wo Achtung aufgrund der
gesellschaftlichen  Lebensverhéltnisse
noch nicht oder nicht mehr moglich ist.
Es ist buchstéblich not-wendig, aber
nicht hinreichend. Jedoch kénnen im
Kontext Kritischer Theorie die Mitleids-
impulse vielleicht ihrer Zufalligkeit ent-
hoben werden.

Horkheimer und Adorno haben (im
Unterschied zu Habermas und seiner
Diskursethik) zwar nie eine eigene Ethik
ausgearbeitet und eher Moralkritik be-
trieben. Aber auch die ,altere’ Kritische
Theorie nimmt zu ihren normativen Ab-
sichten Stellung. Ihr Antrieb, Thema
und Ziel ist eine gerechte Gesellschaft
emanzipierter Individuen, die unredu-
zierte Erfahrung und Teilhabe aller
Menschen an den Gutern dieser Erde.
Diese Utopie setzt einen Begriff von
Moral voraus, der jedoch in einem
strengen Sinne nicht begrtindet werden
kann - «weder durch Intuition noch
durch Argumente» wie Horkheimer
(1988, 133) zugibt.

Die normative Basis der Kritischen
Theorie liegt in ihrem spezifischen Inter-
esse-Begriff. Das heisst: Kritische Theo-
rie knUpft weder an einen anthropolo-
gischen Wesensbegriff des Menschen
noch an eine idealistische Geistmeta-
physik an, sondern bindet die Vernunft
— als historische und praktische —an ein
fundamentales Interesse an humanen
Lebensbedingungen fur alle. Dieses ver-
nunftige Interesse an einer gerechten
Gesellschaft bedarf keiner theoreti-
schen Begriindung. Es wird durch den




Widerspruch zwischen dem Anspruch
jedes Individuums auf ein gutes Leben
und der gesellschaftlich vorenthaltenen
Erfullung dieses Anspruchs hervorgeru-
fen und wachgehalten.

Dieser elementare (freilich indirekte)
ethische Ansatz einer Aufhebung des
Leidens kommt ohne religi6s-metaphy-
sische Bestimmungen aus und ist statt-
dessen von sinnlicher Erfahrung und
sensiblem Einfihlen (Empathie und
Mit-Leid") gepragt. Mitleid ist aber
auch nicht bloBer Affekt oder Trieb zum
Beispiel wie ein Brutpflegeinstinkt. Kriti-
sche Mitleidsethik nimmt das empiri-
sche Subjekt, den konkreten Einzel-
menschen ernst, der empfindungs- und
leidensfahig, beschadigt oder behindert
ist. Sie ist mehr als reine Gefihlsethik,
namlich rational und emotional zu-
gleich und komplementar zu einer eher
abstrakten Diskurs- oder Gerechtigkeits-
ethik.

Soll Leidvermeidung nicht zynisch
werden, konnen kritische Heilpddago-
ginnen und -padagogen nicht auf die
Utopie einer gerechten Gesellschaft
bzw. der Verséhnung (der Menschen
mit der Natur und der Menschen unter-

“ Mensch wird
man nur in
Gesellschaft.

)/

einander), aber auch nicht auf die Vor-
stufe der Versohnung bzw. das ,Ersatz-
mittel’ Mitleid verzichten. Verséhnung
greift erst nach Mitleid und nach der
Anerkennung von Verschiedenheit; sie
meint auch das Miteinander von ver-
schiedenen Weisen des Menschseins,
meint jedes einzelne Individuum, egal
ob behindert oder nicht. Normativer Im-
puls kritischer Theorie ist — trotz oder
gerade wegen ihrer scharfsichtigen Ge-
sellschafts- und Vernunftkritik — das
Mitleid mit jeglicher Kreatur. Auf diesen
Impuls bleibt auch ein heilpadagogi-
sches Ethos auf dem Weg zur Solida-
ritat angewiesen.

Achtung und Solidaritat

Die sozialethische Dimension von Diffe-
renz und Intersubjektivitat, das Verhalt-
nis des Einzelnen zur Gemeinschaft, hat
der Sozialphilosoph Axel Honneth in
seinem Buch «Kampf um Anerken-
nung» (1994) nun noch weiter ausdif-
ferenziert — und zwar im Zusammen-
hang einer Neuinterpretation der Frih-
schriften Hegels und der Sozialpsycho-
logie Meads.

In der gesellschaftlichen Entwicklung
mussen verschiedene, aufeinander auf-
bauende Stufen wechselseitiger inter-
subjektiver Anerkennung unterschie-

den werden. Siehe Kastchen rechts
oben.

Zuwendung stellt eine notwendige,
aber nicht hinreichende Voraussetzung
von Anerkennung und individueller Un-
abhangigkeit dar. Anerkennung be-
zeichnet auf der Beziehungsebene
«den doppelten Vorgang einer gleich-
zeitigen Freigabe und emotionalen Bin-
dung» (Honneth 1994, 173). Auch
rechtliche Gleichstellung reicht nicht
aus; sie berticksichtigt noch nicht die in-
dividuellen Unterschiede, sondern be-
trifft den ,verallgemeinerten Anderen’
(i.S. Meads). Gleiche Rechtsstellung und
deren Respektierung durch andere er-
maoglichen einem Menschen aber die
notwendige Selbstachtung.

Erst auf der dritten Ebene geht es
um die individuellen Unterschiede
(Fahigkeiten, Kompetenzen, Eigen-
schaften der Personen) und darum,
welcher Stellenwert ihnen innerhalb ei-
ner konkreten Lebens- und Arbeitsge-
meinschaft zukommt. Nur auf dieser
dritten Stufe ist die volle Anerkennung
des Verschiedenen, des ,konkreten An-
deren’ (i.S. Meads) und damit seine
Selbstwertschdtzung zu gewahrleisten.

Diese Kategorien kénnen auch fir
die heilpadagogische Diskussion frucht-
bar gemacht, ja direkt auf heilpadago-
gische Zusammenhange wie Normali-
sierung und Integration Ubertragen
werden und diese kritisch prazisieren
(vgl. dazu auch Gréschke 1995). Gera-
de die dritte Ebene erweist sich aber be-
ztglich behinderter Menschen in unse-
rer Leistungs- und Konsumgesellschaft
als die problematischste. Gesellschaftli-
che Voraussetzungen flr Solidaritét,
also die wechselseitige Wertschatzung
konkreter Menschen, sind nach Hon-
neth (S. 183ff.):

e die gemeinsam geteilte Erfahrung
der Bedrohung (Risiko eines Verlustes
der Kompetenzen und Eigenschaf-
ten);

e ein gemeinsames normatives Kon-
zept eines guten Lebens sowie ein
gemeinsam geteilter Bewertungs-
massstab der individuellen Eigen-
schaften und Kompetenzen als Bei-
trag zum gesellschaftlichen Leben
(gemeinsame Wertorientierung).

Person wird man erst durch Anerken-
nung. Das Problem der Anerkennung
betrifft nicht nur die kognitive Ebene
des Selbstbewusstseins oder des Status
einer Rechtsperson, sondern die ver-
schiedenen Formen der praktischen Be-
statigung eines Menschen, die ihm das
Selbstverstandnis als eine bestimmte
menschliche Person ermdglichen.

Es geht um das «praktische Selbst-
verhaltnis des Menschen» (Honneth,
S.122), in der affektiv-emotionalen

e

«Kampf um Anerkennung»
(A. Honneth)

1. Ebene der Primarbeziehungen:
Liebe bzw. emotionale Zuwen-
dung
* basale Annahme
o wechselseitige Bedrfnis-

erfullung
e Sicherheit und Selbstvertrauen

2. Ebene der Rechtsverhéltnisse
(Staat):
Recht und kognitive Achtung
e Gleichberechtigung
e der ,verallgemeinerte Andere’
e Selbstachtung

3. Ebene der Wertgemeinschaft:
Solidaritdt = soziale Wertschat-
zung des Individuums
e volle Anerkennung des Ver-
schiedenen, des ,konkreten Ande-
ren’

oder Bedrfnisdimension, der kogniti-
ven oder Rechtsdimension und der bei-
de verbindenden Wertschatzungsdi-
mension. Werden individuelle Eigen-
schaften und Lebensformen in der ge-
sellschaftlichen Bewertung als mangel-
haft oder minderwertig eingeschatzt,
dann ist es den Betroffenen nicht mog-
lich, ihren Fahigkeiten einen sozialen
Wert beizumessen — ein Problem, das
sich gerade in der Begleitung behinder-
ter Menschen in aller Scharfe stellt.
Grund far den «Kampf um Anerken-
nung» sind Missachtungsformen und
-erfahrungen, die den Achtungsformen
auf den jeweiligen Ebenen korrespon-
dieren:
e Misshandlung und Vergewaltigung
(= psychischer Tod)
e Entrechtung und Ausschliessung
(= sozialer Tod)
e Entwiirdigung und Beleidigung
(bzw. Krankung).

Dies sind, wie wir wissen, auch und kei-
neswegs bloss ,historische’ Extremfor-
men des gesellschaftlichen Umgangs
mit sog. behinderten Menschen.

Zusammenfassende Thesen und
Schlussfolgerungen

e Der Weg heilpddagogischer Theorie
und Praxis kann idealtypisch durch-
aus als eine Entwicklung vom
Mitleidsimpuls ~ zum  solidarischen
Handeln in einer gemeinsamen Le-
benswelt rekonstruiert werden. In-
wieweit es moglich ist, eine Ethik des
,\verallgemeinerten  Anderen’ und
eine Ethik des ,konkreten Anderen’
miteinander zu verbinden, wird letzt-
lich auch entscheidend fur heil-




padagogische Anwaltschaft und Par-
teinahme fur behinderte Menschen.
Als Minimalbedingung ist dabei die
Wahrung der Integritat, der korperli-
chen Unversehrtheit jedes Menschen
vorauszusetzen.

Heilpddagogik muss skeptisch-kri-
tisch gegen Normvorgaben, normati-
ve Menschenbilder und deren Be-
griindungstheorien sein, will sie An-
walt grésstmaoglicher Verschiedenheit
der Menschen bleiben. In einer heil-
padagogischen Grundlagenreflexion
aus kritisch-theoretischer Sicht neh-
men deshalb die Begriffe der «Diffe-
renz» und der «Intersubjektivitat» die
Stelle von «Menschenbildern» und
einem traditionellen «Person»-Begriff
ein, der durch die Ethikdebatte seine
unhinterfragte Selbstverstandlichkeit
verloren hat (vgl. dazu ausfthrlicher
Jakobs 1997). Sie implizieren zugleich
eine normative Utopie und damit
moralische Intuitionen.

Weder die rechtliche Gleichstellung
noch formal-diskursethische Verfah-
ren reichen zum Schutz der funda-
mentalen Lebensinteressen behinder-
ter Menschen aus. Integration, eine
chancengleichen Teilnahme am ge-
sellschaftlichen Leben bleibt weiter-
hin abhangig von den Stufen der so-
zialen Anerkennung und der Ermég-
lichung von Selbstachtung und
Selbstwertschatzung. Diese Voraus-
setzungen zu verwirklichen, bezeich-
net auch Aufgabe und Ziel von Heil-
padagogik und erfordert moralische
Parteilichkeit (Solidaritat). Dies aber
im einzelnen berufsethisch festzu-
schreiben ist meines Erachtens kaum
moglich.

Nicht nur eine heilpddagogische,
sondern jede Ethik bleibt aus kriti-
scher Sicht auf moralische Intuitionen
und spontan-situative Impulse ange-
wiesen. Diese kénnen sich zu einer
ethisch-moralischen Einstellung oder
Haltung verdichten (missen es aber
nicht!). Es geht nicht um grosse ethi-
sche Theorie oder einzelne Vorschrif-
ten, ethisch-moralische Lehrsatze
oder Imperative.

Wenn man in der Heilpddagogik
Uberhaupt ein Gebot, eine Grund-
norm im Sinne einer normativen
Ethik aufstellen wollte, dann kénnte
sie am ehesten durch eine kritische
Reformulierung des Kantischen Mot-
tos gewonnen werden, dass der
Mensch erst durch Erziehung zum
Menschen wird. Dieses Motto kann
durchaus als eine padagogisch-ethi-
sche ,Bringschuld’, als Verpflichtung
der Gattung wie des Einzelnen zur Er-
ziehung und Bildung aller von Men-
schen Geborener gelesen werden.
Aus der Erkenntnis der nicht hinter-
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gehbaren prinzipiellen Intersubjekti-
vitdt menschlichen Lebens folgt die
Verantwortung aller sogenannten
Nicht-Behinderter fiir das Menschsein
sog. Behinderter.
Ausgangspunkt und Antrieb ethi-
scher Reflexion wie heilpddagogi-
schen Engagements ist der nicht auf-
hebbare Widerspruch zwischen der
Utopie einer gerechten und solidari-
schen Gesellschaft und der ihr wider-
sprechenden  Realitdt. Dauernder
,Stein des Anstosses’ ist und bleibt
die Differenz, das Gefélle zwischen
Starken und Schwachen, Privilegier-
ten und Benachteiligten, zwischen
Behinderten und Nicht-Behinderten —
sei es im gesellschaftlichen Leben
oder in der Erziehung und Betreu-
ung.
o «Utopie wdre» — wie es bei Adorno
(1980b) heisst — «ein Miteinander des
Verschiedenen.»
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