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BASLER TAGUNG

Ein Thema von allgemeiner Bedeutung

GEWALT

IN UNSERER WELT

Von Prof. Dr. Herbert Selg, Prof. fir Psychologie, Otto-Friedrich-Universitdt, Bamberg

er heute Uber Gewalt sprechen
will, hat es in mancher Hinsicht
schwer, in einer Hinsicht aber leicht: Er
muss die Zuhorer nicht erst von der all-
gemeinen Bedeutung der Thematik
Uberzeugen. Diese ist in unserer Gesell-
schaft unstrittig, leider, denn extreme
Gewalt ist wirklich kein seltenes Ereignis.
Strittig ist hingegen die Beantwor-
tung der frage, ob Gewalt zugenom-
men hat. Viele neigen pauschal zu die-
ser Ansicht. Man kann Veroffentlichun-
gen finden, die wie selbstverstandlich
von einer Zunahme der Gewalt auf der
Strasse, in der Schule und in der Familie
ausgehen und eine Zunahme der Ge-
walt gegen Kinder und Frauen anneh-
men; und beztiglich der Gewalt gegen
Auslander hat zum Beispiel das Nach-
richtenmagazin DER SPIEGEL (3/1994)
hochst dramatisch von einer «unendli-
che(n) Kette von Ubergriffen auf Frem-
de» geschrieben.

“ Innerhalb der
allgemeinen
Gewaltdebatte gibt
es wechselnde
Schwerpunkte. ”

Bei ndherer Nachpriifung kommen
regelmdssig Zweifel an solchen allge-
meinen Behauptungen auf; und diffe-
renzierte Betrachtungen erweisen sich
als notig. Die Jugendkriminalitdt hat
zum Beispiel in Deutschland zugenom-
men, aber dazu rechnen auch Dieb-
stahl- und Verkehrsdelikte, die man
nicht immer als Gewaltdelikte einstufen
darf; und zum Beispiel die Vergewalti-
gungsrate hat in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten ganz gewiss nicht
zugenommen, obgleich dies zwi-
schenzeitlich heftig behauptet worden
ist.

Innerhalb der allgemeinen Gewalt-
debatte gibt es wechselnde Schwer-
punkte. Zurzeit macht man sich beson-
dere Sorgen tiber die sexuellen Gewalt-
taten gegen Kinder, nachdem in diesem
Jahr in Belgien und in Bayern Kinder
sexuell misshandelt und ermordet wor-
den sind.

Um die Gewalt von Alten in Alters-
heimen und die Gewalt gegen Alte dort

ist es zurzeit etwas still. Das ist zundchst
einmal gut so. Allerdings ist es genau
dieses Feld der Gewalt, in dem auch ich
eine Zunahme der Gewalt fir die ndch-
sten Jahrzehnte befirchte, ganz ein-
fach deshalb, weil der Anteil alter Meh-
schen an der Gesamtbevélkerung
steigt, und weil es schwer sein wird, die
notige Betreuung flr sie zu organisie-
ren und zu finanzieren. Seit kurzem
wird in Deutschland eine Diskussion
Uber die Altersrenten gefiihrt; ich
nehme einmal an, in der Schweiz ist es
grundsatzlich nicht viel anders. Bei den
Alten wecken solche Diskussionen Ang-
ste, und sie zerstoren Vertrauen in den
Staat. Bei den Jungen koénnen sie Feind-
seligkeiten gegen die alten Menschen
aufbauen, deren blosse Existenz als
unnltze schwere Last erlebt wird.
Wenn ich es richtig zwischen den Zeilen
lese, so werden kranke und alte Men-
schen zunehmend als blosse «Kosten-
faktoren» gehandelt. Mag man den
Wert von Menschen auch noch nicht
gut in Geldeinheiten ausdrticken kon-
nen, so habe ich doch hin und wieder
den fatalen Eindruck, dass man zumin-
dest einen Unwert von Menschen nach
den Kosten, die sie verursachen, be-
stimmen mochte.

Ehe ich weiter tiber Gewalt rede, will
ich kurz innehalten und verdeutlichen,
was ich unter Gewalt verstehe. Denn
wir kénnen nicht einfach von einen
gemeinsamen Vorverstandnis des Be-
griffs ausgehen. Ich habe aber nicht
den Ehrgeiz, jetzt lange und trocken
alle méglichen Gedanken abzuwagen.

In der Psychologie war
lange nicht von Gewalt,
sondern ausschliesslich von
Aggressionen die Rede

Aggressionen sind Verhaltensweisen,
durch die Tater ihrem Opfer gezielt
Schaden zuftigen. Dieser Schaden kann
in einem mehr korperlichen Schmerz, in
einer korperlichen Verletzung bestehen;
dann sprechen wir von kérperlicher
oder physischer Aggression. Der Scha-
den kann aber auch in einem mehr see-
lischen Schmerz, einer psychischen Ver-
letzung - etwa eine Beleidigung -
bestehen; dann sprechen wir von einer
psychischen Aggression. Wenn wir nun

Prof. Dr. Herbert Selg: Wer iiber Gewalt
spricht, muss seine Zuhdrer nicht erst von der
allgemeinen Bedeutung des Themas liberzeu-
gen. Foto Erika Ritter

den Begriff ,Gewalt’ einflhren, so
schlage ich vor, jene Aggressionen, die
mit relativer Kraft und Macht einherge-
hen, Gewalt zu nennen. Wenn also
zum Beispiel ein Vater sein kleines Kind
unter Einsatz seiner ganzen Kraft
schldgt, so ist dies ein Fall von Gewalt,
von Kindesmisshandlung. Wenn aber
umgekehrt das kleine Kind voll Wut mit
seinen Faustchen auf den Vater ein-
schlagt, so ist das wohl eine Aggres-
sion, aber keine Gewalttat. Im allgemei-
nen ist es die physische Gewalt, vom
Schlagen bis zum Toéten, die uns auf-
schrecken l&sst und die in wissenschaft-
lichen Untersuchungen oft thematisiert
wird, wobei zumeist das mdannliche
Geschlecht in der Taterrolle erscheint.
Die psychische Gewalt ist eher ein
Stiefkind der Forschung, ebenso wie die
Gewalt, die von Frauen ausgelbt wird.
Ich halte das insgesamt fur vertret-
bar, solange die Forschung noch in den
Anfédngen steckt: Denn Jungen und
Maénner vertiben im allgemeinen sehr
viel mehr Gewalt als Madchen und
Frauen. Und gdbe es nur psychische



Gewalt, etwa Beschimpfungen und
Bedrohungen, wdre Gewalt kaum ein
zentrales Thema.

Aber die relativ geringe Beachtung
der psychischen Gewalt und der Gewalt
von Frauen wird speziell der Relevanz
von Gewalt in Altersheimen nicht ganz
gerecht. Denn hier kénnen psychische
Aggressionen, zum Beispiel Norgeleien,
durch ihre Anhdufung ein betrachtli-
ches Gewicht erhalten; und weil Frau-
en, sowohl bei den Insassen als auch
beim Personal Uberwiegen, kann die
Gewalt von Frauen hier nicht vernach-
lassigt werden.

Physische und psychische Gewalt
werden oft als personale Gewalt
zusammengefasst und von einer struk-
turellen Gewalt unterschieden. Auf
diese oft zitierte strukturelle Gewalt
gehe ich wegen der Kurze der Zeit nicht
ein. Strukturelle Gewalt ist, wie ihr
Begriffsschopfer, der Norweger Johan
Galtung 1971 geschrieben hat, ein
anderes Wort fir soziale Ungerechtig-
keit. Ob man soziale Ungerechtigkeiten
selbst als Gewalt bezeichnen sollte, ist
in der Aggressionsforschung strittig;
aber ohne Zweifel gehoren soziale
Ungerechtigkeiten zu den wichtigsten
Ursachen von Gewalt.

Mit diesem Hinweis auf Ursachen
habe ich die nachste Frage angespro-
chen:

Wie erklaren wir uns Gewalt in
ihren verschiedenen Formen?

Wie kommt es zu starken Ausmassen

von Gewalt?

In den einschlagigen Diskussionen
gewinne ich immer wieder etwas resi-
gnierend den Eindruck, dass fast alle die
Antwort auf diese Fragen wissen; nur
ich nicht. Mit lauter Stimme verktinden
viele Menschen im Alltag ihre festge-
flgten Ansichten tber Gewalt. Dann
erinnere ich mich gern an eine Verof-
fentlichung der Neuseeldnder Zwier &
Vaughan aus dem Jahr 1984: Sie bele-
gen, dass vor allem Personen mit etwas
starren  politischen  Uberzeugungen
genau zu wissen meinen, wo die Ursa-
chen der Gewalt und die Moglichkeiten
ihrer Reduzierung liegen:

Diese politisch Uberzeugten haben
aber keinen einheitlichen Standpunkt;
sie mussen vielmehr in drei Gruppen
unterteilt werden. Nehmen Sie bitte
keinen Anstoss an den Bezeichnungen,
die ich jetzt referierend nennen werde.
Sie klingen etwas nach politischen Par-
teien unseres Alltags, dirfen aber nicht
damit identifiziert werden:

1. «Konservativs> nennen die Autoren
jene, die unsere Gesellschaft und die
Institutionen der Gesellschaft in Ord-
nung finden. Sie sehen alle Ubel

vom Individuum ausgehen und set-
zen daher auch auf Bestrafung der
Tater, notfalls auf immer stirkere
Bestrafung.

2. «Liberal» nennen die Autoren solche
Meinungstrager, die Schwachen in
Teil-Systemen der Gesellschaft aus-
machen, also zum Beispiel in der
Familie, in der Schule oder in Alters-
heimen. Sie wollen nicht Individuen,
sondern die Institutionen verandern.

3. «Radikal» wird schliesslich die dritte
Gruppe genannt, die Mangel in der
Gesamtgesellschaft erkennt und
dementsprechend weit ausholen
und grundsétzlich die Basis der Ge-
sellschaft verdndern mochte.

Widersprechen sich die drei Positionen?
Bei oberflachlicher Betrachtung wohl;
aber ich denke, sie haben alle drei
recht, solange sie nicht behaupten, je-
weils allein recht zu haben. Man kann
und muss auf allen drei angesproche-
nen Ebenen, der individuellen, der mitt-
leren Systemebene (wie Familie, Schule,
Altersheim) und der gesamtgesell-
schaftlichen Ebene gegen Gewalt arbei-
ten. Ich will meinen Standpunkt, der
soeben anklang, weiter verdeutlichen.
In der Kirze der Zeit geht es nur holz-
schnittartig.

Zur Erklarung bedient man sich in
den Wissenschaften jener Konstruktio-
nen, die man Theorien nennt. Speziell
fiir Aggression und Gewalt gibt es zwei
grosse Theorie-Gruppen, die sich mehr
oder weniger deutlich gegenseitig aus-
schliessen. Zu den dlteren Theorien zur
Erkldrung von Aggression gehéren die
Triebtheorien. Es gibt eine Triebtheorie
von Sigmund Freud und eine von Kon-
rad Lorenz. Bis vor 25 Jahren haben sie
die Diskussion beherrscht. Sie lehren,
Aggressionen seien uns angeboren,
weil wir mit einem Todes- oder Aggres-
sionstrieb ausgestattet sind. Nach Freud
gibt es immerhin die Méglichkeit, den
Todestrieb durch seinen Gegenspieler,
den Lebenstrieb oder Eros, zu bandi-
gen; bei K. Lorenz wird ein Hauptmerk-
mal von Triebtheorien deutlicher, nam-
lich dass wir den Aggressionstrieb von
Zeit zu Zeit befriedigen mussen, wie das
bei Trieben eben so ist, man denke an
den Nahrungs- oder Schlaftrieb.

Konrad Lorenz schildert als Beleg,
dass seine «verwitwete Tante» nach 8
bis 10 Monaten immer wieder einfach
Streit mit ihrer jeweiligen Hausgehilfin
anfangen musste, der stets in grossem
Krach und fristloser Entlassung endete.
Mit solchen Anekdoten hatte Konrad
Lorenz die Lacher auf seiner Seite, aber
dennoch gelten Triebtheorien in der
Psychologie langst als Gberholt. An ihre
Stelle st die zentrale These getreten,
dass Aggressionen gelernt werden.

Doch nicht nur Aggressionen werden
gelernt; im Grunde muss alles wichtige
menschliche Verhalten gelernt werden.
Wir mussen sprechen, schreiben und
lesen lernen, Zahneputzen und Brot-
schneiden, Rad- und Autofahren ler-
nen, und vor allem lernen, mit den ver-
schiedenen Aufgaben und Problemen
des Alltags intelligent und ohne Gewalt
fertigzuwerden.

Zwei Lernarten verdienen besondere
Erwdhnung:

Das Lernen am Erfolg und das
Lernen am Modell.

Von einem Lernen am Erfolg sprechen
wir, wenn ein Verhalten zu einem Erfolg
flihrt, zum Beispiel wenn ein Kind erst-
mals mit einem anderen Kind wegen
eines begehrten Spielzeugs in Streit
gerdt und den Sieg, also das Spielzeug,
davontragen kann, nachdem es ihm
gelungen ist, das andere Kind umzu-
stossen, so dass dieses vor Schreck oder
Schmerz aufschreit und klein beigibt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass der Sieger
bei nachster Gelegenheit wieder den
Konkurrenten umzustossen versucht,
ist erhéht. So kann man ganz allmdh-
lich, aber eben schon von Kindesbeinen
an, lernen, sich mit Aggressionen
durchzusetzen. Wir lernen, Aggressio-
nen als Werkzeuge, als Instrumente zu
gebrauchen. Man spricht daher auch
von instrumentellen Aggressionen.

Was wir Lernen am Modell nennen,
kennen Sie alle von den Massenme-
dien: Sie und ich, wir alle haben von
den Massenmedien gelernt, wie man

“ Aggressionsfrei
ist wahrscheinlich
niemand. ”

mit einer Pistolenattrappe in einer Bank
oder in einem Flugzeug eine Geisel
nehmen und so einen Bankraub oder
eine  Flugzeugentfihrung begehen
kann. Allerdings werden wir dieses
Gelernte kaum einmal ausftihren. Unter
welchen Umstanden vielleicht doch?
Wir alle kdnnen ja schimpfen, kratzen,
beissen und schlagen und stechen —
und Geiseln nehmen; und viele Manner
kénnen — vor allem nach der Militarzeit
— mit einer Feuerwaffe umgehen. Aber
wann werden wir wirklich solche
Aggressionen ausiben?

Es spielt zunachst eine grosse Rolle,
was wir ausser Aggressionen sonst
noch gelernt haben oder noch lernen,
zum Beispiel auch Hemmungen von
Aggressionen, etwa Hemmungen zu



schimpfen und zu schlagen, zu treten
und zu stechen.

Da gibt es viele Kinder, die
grundsatzlich lernen, nicht zu schlagen,
ausser vielleicht zur eigenen Verteidi-
gung. Einige von ihnen lernen, bei Pro-
blemen nachdenklich zu werden, einen
Gedankenaustausch statt eines Schlag-
abtauschs zu suchen usw.

Viele Jungen lernen, zumindest
Madchen und kleinere Kinder nicht zu
schlagen. Doch solche Kinder, die man
zu Hause oft verprlgelt, also misshan-
delt und ansonsten sich selbst tberldsst

“ Keiner ist frei von
dem Risiko, unter
bestimmten
Umstdnden gewalt-
titig zu werden. ”

und die zum Beispiel auch unkontrol-
liert fernsehen durfen, lernen wahr-
scheinlich, dass es allgemein tblich und
richtig ist, Probleme mit Gewalt zu
|6sen, und auf andere einzuschlagen,
zumal wenn diese schwacher sind.

Wir alle haben in unserer Lernge-
schichte unterschiedliche Aggressions-
bereitschaften entwickelt. Aggressions-
frei ist wahrscheinlich niemand, aber
die meisten haben zu den Aggressionen
auch aggressionshemmende soziale
Werte und Normen gelernt; sie kennen
und beachten Grenzen maoglichen
aggressiven Verhaltens.

Die meisten haben dartiber hinaus
gelernt,  Probleme alternativ  durch
Nachdenken und nicht kurzschlissig
durch Aggressionen zu I6sen. Auch die
grossen Institutionen, die Staaten zum
Beispiel, haben inzwischen muhsam
gelernt, Konflikte ohne Gewalt, d.h.
ohne Krieg auszutragen. Klar, da gibt es
immer noch Ausnahmen. Die Schweiz
[6st seit langem ihre internationalen
Konflikte ohne Krieg, und seit 50 Jah-
ren gilt das endlich wohl auch fir
Deutschland, doch noch immer nicht
fur Ex-Jugoslawien, von den Volkern
anderer Kontinente einmal abgesehen.

Viele, zu viele Menschen haben nur
schwache Hemmungen einerseits und
wenig Alternativen andererseits ge-
lernt. Sie begehen immer wieder Ag-
gressionen, um sich durchzusetzen. Die
meisten anderen kennen gentigend
Hemmungen und alternative Verhal-
tensweisen, aber manchmal versagen
die Hemmungen und manchmal wer-
den alternative Verhaltensméglichkei-
ten nicht gewabhlt.

Keiner ist frei von dem Risiko, unter
bestimmten Umstanden gewalttdtig zu
werden.
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Wie kann es dazu kommen?

Am liebsten wiirde ich jetzt die drei
schon vorhin erwahnten Ebenen entfal-
ten: Es gibt gesellschaftliche Bedingun-
gen, die Aggressionen begunstigen, es
gibt Bedingungen auf der Ebene mittle-
rer Systeme wie Familie, Schule und
Altersheim, und schliesslich gibt es
nattrlich individuelle Bedingungen.

Zu den gesellschaftlichen Bedingun-
gen ein Beispiel: Junge Menschen aus
der ehemaligen DDR, deren sozialisti-
sches Wertesystem mit dem klaren Bild
vom bosen kapitalistischen Klassen-
feind 1989/90 briichig geworden ist,
tun sich schwer mit einer Neuorientie-
rung. Sie mussten ein neues Wertesy-
stem aufbauen. Das kann durch be-
stimmte Umstande erschwert werden:
Die jungen Leute erleben, wie der gros-
se Gotze Mammon eine zentrale Stelle
einnimmt, und wie sie selbst von den
schonen Seiten dieses Gotzendienstes
ausgeschlossen werden, weil sie zeit-
gleich mit dem Werteverlust in die
Arbeitslosigkeit gestlirzt oder von ihr
bedroht sind.

Sie erleben also keine grosse Chan-
ce, am Konsumrausch, zu dem die Wer-
bung auffordert, teilzunehmen. Solche
Zustéande, in denen ein Werte- und
Normverlust deutlich ist, nennen die
Soziologen «Anomie». Anomie schafft
Labilitat, begtnstigt Uberforderungen
und damit schliesslich auch kurzschlis-
sige Gewalttaten. Soziale Ungerechtig-
keiten wie die, von denen die in mei-
nem Beispiel genannten ehemaligen
DDR-Jugendlichen betroffen sind, ber-
gen Zundstoff fur Gewalt.

Auf der zweiten Ebene (der mittleren
Systeme wie zum Beispiel der Familie)
mussen wir der Tatsache ins Auge
sehen, dass Familien im Normalfall zwar
fur die Kinder die notige Nestwédrme
bringen; aber wie oft gibt es Ausnah-
men, in denen Familien zu Brutstatten
von Lieblosigkeit und Gewalt werden?

Die dritte Ebene, das Individuum, ist
von der zweiten natdrlich nicht scharf
zu trennen. Wer ohne hinreichende

“ Wir alle konnen
aus der Bahn
geworfen

werden. ,’

Liebe — evtl. als Opfer von Gewalt — auf-
wachst, lauft vermehrt Gefahr, selbst
wieder gewalttatig zu werden. Die mei-
sten hochaggressiven  Erwachsenen
sind schon als Kinder aggressiv verformt
worden. Je haufiger Kinder bereits
durch Aggressionen in der Schule auf-
fallen, desto ungtinstiger wird ihre Pro-

—

gnose (Loeber 1990, Petermann 1993,
Selg 1994). Kinder, die neben der Ge-
walterfahrung in der eigenen Familie
auch noch Gewalt in den Medien un-
kontrolliert konsumieren durfen, sind
doppelt gefahrdet.

Wir alle koénnen aus der Bahn
geworfen werden. Es lassen sich kriti-
sche Lebensereignisse denken, die uns
plotzlich, unvorbereitet und so hart
treffen, dass wir aus dem Gleichge-
wicht geraten; es bilden sich aber auch
durch fortwahrende Belastungen all-
méahlich  Uberforderungen. Mit den
ersten Belastungen werden wir noch
einigermassen fertig, doch je mehr auf
uns einstromt, desto mehr fuhlen wir
uns gestresst und frustriert. Da kommt
die alte Frustrations-Aggressions-Hypo-
these zum Tragen, die gelehrt hat, Fru-
strationen fuihren zu Aggressionen. Das
ist — zum Gltck — zwar nicht immer so,
aber viele frustrierte Menschen reagie-
ren tatsachlich mit Arger und Wut und
schliesslich oft genug auch mit Aggres-
sion und Gewalt.

Uberfordernde Probleme

Aus der Erforschung der Kindesmiss-
handlung, wobei ich hier nicht die sexu-
elle Misshandlung, sondern die allge-
meine physische Misshandlung meine,
wie sie sich etwa im Verpriigeln von
Kindern zeigt, wissen wir: Fast immer
trifft man im unmittelbaren Vorfeld von
Kindesmisshandlungen Situationen an,
in denen sich die Tater, die Eltern, durch
anstehende Probleme tberfordert fuh-
len. Fast alle Eltern werden mit den
ersten Belastungen noch fertig, bei eini-
gen aber nehmen die Probleme Uber-
hand, unter anderem auch deshalb,
weil vollig falsche Losungswege be-
schritten werden, etwa zum Alkohol
oder zu anderen Drogen hin.

Abgesehen von der schon einmal
genannten Arbeitslosigkeit kann die
Situation am Arbeitsplatz zum Beispiel
auch dadurch zu Uberforderungen
fihren, dass die Arbeit Uberhand
nimmt, weil zum Beispiel bestimmte
Kollegen plotzlich ausfallen. Wenn die
schwierige Arbeit zudem keine Aner-
kennung findet, weder bei Vorgesetz-
ten noch bei Kollegen, noch bei den
Insassen von Heimen, die man betreut,
kann die Spannung bedenklich anstei-
gen.

Altenarbeit speziell birgt im Ver-
gleich mit anderen klinischen Arbeiten
immer auch noch dadurch zusatzlich
Belastungen, dass bei schwerkrank ge-
wordenen alten Menschen die Hoff-
nung auf Genesung gering oder gar
nicht gegeben ist. Wer schwerkranke
Kinder pflegt, darf sich meist die Hoff-
nung machen, dass nach einer gewis-



sen Zeit eine Besserung oder Heilung
Erfolg moglich ist; bei sehr alten Kran-
ken werden trotz grosser Anstrengun-
gen dauerhafte Erfolge zunehmend
unwahrscheinlicher.

Was lasst sich dagegen tun?

Soll ich nun auch die schwere Frage
angehen, was man gegen Gewalt
eigentlich tun kann? Wohl wissend,
dass dazu hier Kompetentere sprechen
werden, und wohl wissend, dass ein
kurzes Antippen gefahrlich ist, weil es
Missverstandnisse  beglnstigt?  Also:
Kann man Gewalt reduzieren? Ahnlich
wie Hans-Peter NOLTING mochte ich
antworten: Im Prinzip ja, wenn man
von dem vorhandenen Wissen Uber
Gewalt ausgeht. Wenn Aggressionen
und Aggressionsbereitschaften gelernt
werden, kann man auch das entspre-
chende Lernen verhindern bzw. wieder
riickgangig machen.

Andererseits werden wir aber wahr-
scheinlich pessimistisch, wenn wir da-
von ausgehen, wie wenig ernsthafte
Versuche es bislang gegeben hat, unser
Wissen umzusetzen. Dazu ein Beispiel,
das mir naheliegt: Eigentlich wissen wir,
dass Gewaltdarstellungen in den Me-
dien in der Regel zur Verbreitung von
Gewalt beitragen. Statt dieses Risiko
ernstzuzunehmen, machen wir uns
nichts daraus, dass unsere Unterhal-
tungsfilme und die Bildnachrichten Ge-
walt zum Hauptthema machen; ziem-
lich unreflektiert lassen wir nahezu per-
manent aggressive Modelle auf uns und
unsere Kinder einwirken. Gewiss, Me-
dien sollen keine heile Welt vorgaukeln,
aber sie mussen nachdenklich mit Ge-
walt umgehen, wohl wissend, dass
Gewaltberichte Gewalt und Angst vor
Gewalt ansteigen lassen und somit
auch das Misstrauen zwischen Men-
schen. Warum wehren wir uns nicht
sonderlich dagegen? Das war nun eine
pessimistische Anmerkung...

Doch lassen Sie mich auch Grinde
flr einen gewissen Optimismus in Be-
zug auf mogliche Gewaltreduzierungen
nennen: Sie kennen ein — ironisch ge-
meintes — Hauptgesetz der Aggres-
sionsforschung: Aggressiv sind immer
nur die anderen, bei uns gibt es (ber-
haupt keine Aggressionen...

Werden wir wieder ganz ernsthaft:
Eine Institution, die Gewalt bekampfen
will, muss erst einmal zugeben, dass es
in ihrem Bereich Gewalt gibt. Wie ich
aus neuen Interviews mit Altersheim-
personal weiss, wird das manchmal
gerade dort verleugnet, wo es offen-
sichtlich ist.

Aus der Erziehungsberatung kénnen
wir etwas anderes lernen: Wenn Eltern
Aggressivitaten ihrer Kindern reduzie-
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ren wollen, mussen sie vor allem sich
selbst dndern, die Kinder passen sich im
allgemeinen dem neuen Elternverhalten
flexibel an. Allerdings sind Eltern meist
enttauscht, wenn man ihnen das klar
machen will; sie hatten es lieber, wenn
an den Kindern direkt herumgebastelt
wirde — am besten mit einer schnell
wirkenden Pille.

Padagogen, die sich intensiv mit der
Gewalt in der Schule auseinanderset-
zen, stltzen sich zunehmend auf einen
guten Rat aus alten Romertagen (Ovid):
Wehret den Anfdngen (KORTE 1993).

Gewalt darf sich nicht lohnen

Tater mussen in die Schranken verwie-
sen werden. Muss man, um Anfdngen
zu wehren, auch strafen? Vielleicht.
Aber solange es noch um Anfange
geht, drangt es sich wenigstens nicht
auf, an harte Strafen zu denken.

Nicht zuletzt die aktuelle Diskussion
um sexuelle Misshandlungen von Kin-
dern hat in Deutschland jedoch den Ruf
nach harteren Strafen laut werden las-
sen. Ich stehe ja nicht allein da, wenn
ich meine, wir brauchen im Prinzip
keine schwereren Strafen. Aber wir
missen erreichen, dass auf Seiten der
Gewaltgeneigten das Risiko gross wird,
von den angedrohten Strafen auch
erfasst zu werden, und zwar moglichst
schnell nach der Straftat, nicht erst
nach Monaten oder Jahren. Viele
Gewaltdelikte sind Delikte ohne grosses
Risiko. Von den Vergewaltigungen zum
Beispiel werden nur wenige Prozent
(2 bis 4 Prozent) durch eine Verurtei-
lung geahndet. Das Risiko fir Gewalt-
tater muss wesentlich hoher werden,
beispielsweise dadurch, dass wir Opfern
von Sexualangriffen grundsatzlich Mut
zur aufdeckenden Aussprache machen.

Strafen sind nicht die grosse Emp-
fehlung, die ich aussprechen mdchte.
Angenehmer ist es, vorbeugende, also
praventive Ideen zur Gewaltminderung
zu entfalten. Aber Pravention kostet
Geld, und im Gegensatz zur Therapie
tun wir uns recht schwer, Geld fur
Pravention freizustellen.

Zur Pravention von Gewalt im Alters-
heim wirde es zum Beispiel einerseits
gehoren, dass die Ausbildung tberall so
gut wird, dass sich die Mitarbeiterinnen
und Miitarbeiter hinreichend auf die
Begegnung mit der Gewalt vorbereitet
fuhlen, und dass sie spater gentgend
Supervisionsangebote erhalten, um sich
im Falle eines Falles aussprechen und Rat
holen zu konnen. Die sogenannte
Gewaltkommission der deutschen Bun-
desregierung hat 1990 unter anderem
anhand der vorliegenden Daten die
Empfehlung ausgesprochen, dem Pfle-
gepersonal, das starkem Stress ausge-

setzt ist und sich verunsichert fihlt, eine
psychologische Betreuung anzubieten.

Zur Gewaltpravention im Altersheim
wulrde es andererseits zum Beispiel
auch gehoren, mehr Platz pro Heimbe-
wohner vorzusehen, unter anderem
mehr und gréssere Einzelzimmer oder
Wohneinheiten. Wer soll das bezahlen
— im Kontext zunehmender Sparmass-
nahmen? Ich weiss es nicht. Doch ich
habe mich bei der Beschaftigung mit
dem heutigen Thema wiederholt und
immer unruhiger gefragt, was ich wohl
in vielleicht 20 Jahren mitnehmen darf,
wenn ich in ein Altersheim gehen muss.
Welche Blicher von meinen vielen, wel-
che Schallplatten, welche Bilder an der
Wand kann ich wohl mitnehmen in den
engen Raum, der mir dann zur Verfu-
gung stehen wird? Ich mochte doch
eigentlich jedes Buch, jede Schallplatte
und jedes Bild mitnehmen...

Vielleicht ware es gut, alle, die ein
gewichtiges Wort bei Finanzentschei-
dungen mitzusprechen haben, einmal
dazu zu bringen, sich ihre eigene
Zukunft in einem Altersheim lebhaft
vorzustellen. Vielleicht konnte dies
etwas bewegen...

Ich muss zum Schluss kommen.
Dabei mochte ich es nicht versaumen,
allen, die in der Altenarbeit stehen,
meinen hohen Respekt auszudriicken.
Die Altenarbeit gehort wie die Arbeit
mit Patienten in Krankenhdusern und
auch die Arbeit mit Frauen und Kindern
in Frauenhdusern zu den schwersten
menschlichen Tatigkeiten Uberhaupt.
Die ¢ffentliche Anerkennung wird dem
kaum einmal gerecht. Ich mochte es
lhrer Tagung als Nebeneffekt wiin-
schen, dass genau dies sich zum Besse-
ren hin andert.
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