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HERBSTTAGUNG IN LENZBURG

Verandert die Demenz die Heime?

SOKRATES -

DER VERWIRRUNG

Von Christian Bértschi

as um Himmels Willen hat denn

Sokrates auf dieser Tagung verlo-
ren? Was hat er mit dem Begriff der Ver-
wirrung zu tun? Dies werden Sie sich
vielleicht gefragt haben, als Sie den Titel
meines Referats zu Gesicht bekommen
haben. Dass im gleichen Atemzug sogar
von der «Notwendigkeit der Ver-
wirrung» gesprochen wird, ist wohl,
konnte ich mir vorstellen, nicht weniger
provozierend, ging es doch in dieser
Tagung nicht zuletzt darum, sich mit
einem Phanomen auseinanderzusetzen,
mit dem Sie sich als Altersheimleute tag-
lich konfrontiert sehen, das von lhnen
viel Geduld, Einfuhlungsvermégen und
Verstandnis verlangt und das Sie wohl
selbst Threm intimsten Feind nicht an
den Hals wiinschen: mit dem Phanomen
der Demenz, der fortschreitenden
Altersverwirrung, das der Lebensqualitat
im Greisenalter so viel Abbruch tut oder
doch zumindest zu tun scheint.

Nun, wenn ich hier von Verwirrung
spreche, so tue ich es als Nichtfachmann
in Altersheim-Fragen bzw. in Fragen der
Erkrankungen in dieser spaten und letz-
ten Lebensphase. Ich bin dem Phano-
men der Altersdemenz bisher auch nicht
mehr als nur flichtig begegnet; ich
wurde damit bisher gottlob noch nie
existentiell konfrontiert. Ich nehme es
aber selbstverstandlich ernst und moch-
te meine Hochachtung allen gegentiber
ausdriicken, die sich beruflich oder
privat diesem Sachverhalt zu stellen
haben. Aber das Phanomen der Ver-
wirrung kenne ich. Ich kenne es bei mir,
wie Sie es auch bei lhnen kennen wer-
den — unabhangig vom Alter und von
der Erfahrung, unabhangig von Krank-
heit und Gebrechen. Und damit komme
ich wieder zurtick zu meinem Thema:
Sokrates — oder von der Notwendigkeit
der Verwirrung.

Von Sokrates wissen wir nur wenig
wirklich Authentisches. Obwohl er als
ein grosser, namhafter Philosoph und
Menschheitslehrer von aussergewohn-
licher Wirkungskraft gilt — er gehort zu

den «Erzvatern» abendldndischer Philo-
sophie und beschaftigt bis heute jede
Philosophengeneration neu —, gibt es
von ihm keine eigenen schriftlichen
Zeugnisse. Keine Zeile ist von ihm selbst
Uberliefert; er scheint ganz und gar kein
Schreibtischphilosoph gewesen zu sein.
Was wir von ihm wissen, beruht auf
Zeugnissen seiner Schiler, seiner
Freunde und seiner Feinde. Nicht zuletzt
in diesem Sinne ist er mit Jesus Christus,
dem Begriinder des Christentums, ver-
gleichbar, den wir ja auch nur aus den
Schriften der Evangelisten, die zum Teil
seine Junger waren, und von Paulus
kennen. Sokrates’ grosster, bedeutend-
ster und wichtigster Schiler war der
lhnen allen bekannte Platon, der, selber
Philosoph, ein eifriger Schreiber und
Chronist war. In seinen bertiihmten «Dia-
logen» setzt er denn auch seinem Leh-
rer ein einzigartiges, einmaliges Denk-
mal: es ist Sokrates, den er als «Dialog-
fihrer» auftreten und philosophische
Dispute fuhren lasst. Mit dem lustwan-
delnden Phaidros unterhdlt er sich tber
die Unsterblichkeit der Seele, mit Par-
menides Uber das Sein und das Nicht-
sein, mit einem eleatischen Jingling
Uber die Sophistik (die Kunst, den Part-
ner rhetorisch zu tGberzeugen, und sei es
auch nur mit Scheinargumenten), mit
Menon Uber das menschliche Lernen
bzw. Uber Fragen der Erkenntnis usw.
Allerdings ist bis heute umstritten, wel-
che Inhalte wirklich von Sokrates stam-
men und welche Platon selber zuzu-
schreiben sind.

Nicht einmal das Geburtsjahr von
Sokrates ist mit Sicherheit Ubermittelt.
Man nimmt an, dass er zirka 470 v.Chr.
in Athen geboren wurde. Eindeutiger
bezeugt ist sein Todesjahr: mit zirka
siebzig Jahren wurde er im Jahre 399
von der athenischen Regierung zum
Tode verurteilt; umgeben von Freunden
und Schulern, musste er den bertihmt-
bertichtigten Giftbecher (Schierlings-
becher) trinken. Vorgeworfen wurde
ihm zweierlei: einmal sei es gesetz-
widrig, nicht an die herkdmmlichen
Gotter zu glauben, zum andern ver-
derbe er die athenischen Jinglinge —
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was das auch immer heissen mochte.
Jedenfalls eines ist klar: Philosophen
lebten damals — und immer wieder im
Laufe der Geschichte — gefahrlich...

Wir wissen weiter von ihm, dass
seine Mutter — Phainarete — Hebamme
war, was nicht ganz ohne Folgen fir
sein eigenes Leben und Philosophieren
war. Er selber scheint von Beruf Bild-
hauer gewesen zu sein, wobei er sich
offenbar lieber barfuss und ungepflegt
gekleidet auf den Strassen und Platzen
Athens herumtrieb und wahllos Birger
und Bewohner in langwierige Ge-
sprache verwickelte. Ob man ihn heute
als Hippie bezeichnen wiurde? Jedenfalls
findet sich bei einem ihm nicht beson-
ders wohlgewogenen Zeitgenossen und
Kollegen folgende wenig schmeichel-
hafte Charakterisierung: «Steinmetz
war er sodann und weltverbessernder
Schwaétzer, Zauberfirst der Hellenen,
spitzfindiger Rede Erfinder, Nasenrimp-
fer, Rhetorenverspotter, halbattischer
Heuchler» (Diogenes Laertios). Soll ich
noch beifligen, dass er verheiratet war
und eine Frau namens Xanthippe hatte,
die als zéankisches Weib in verschie-



denen Anekdoten Unsterblichkeit
erlangt hat. Seine ndchsten Freunde
zeichnen allerdings ein durchaus freund-
licheres Bild seiner Ehe...

Letzten Sommer, als mir die allgemeine
Themenstellung dieses Vortrags be-
kanntgegeben wurde, fiel mir augen-
blicklich eine Textstelle in Platons Dialog
«Theaitetos» ein, in welcher Sokrates
den jungen Mathematiker Theaitetos in
ein Gesprach Uber die Frage wirklicher
Erkenntnis verwickelt. Im Verlaufe des
Dialogs kommt es zu folgendem Wort-
wechsel. Ich lese Ihnen die betreffende
Textstelle vor:

SOKRATES: Also, du Lacherlicher hast
wohl niemals gehdért, dass ich der Sohn
einer Hebamme bin, einer sehr bertihm-
ten und mannhaften, der Phainarete?

THEAITETOS: Das habe ich wohl
schon gehort.

SOKRATES: Etwa auch, dass ich die-
selbe Kunst austibe, hast du gehért?

THEAITETOS: Das keineswegs.

SOKRATES: Wisse denn, dass dem so
ist. Verrate mich aber nicht damit gegen
die anderen, denn es weiss niemand
von mir, Freund, dass ich diese Kunst
besitze. Da es nun die Leute nicht wis-
sen: so sagen sie mir dieses zwar auch
nicht nach, wohl aber, dass ich der wun-
derlichste aller Menschen wére und alle
in Vlerwirrung bréchte. Gewiss hast du
das auch gehort?

THEAITETOS: Vielféltig

SOKRATES: Soll ich dir davon die
Ursache sagen?

THEAITETOS: Allerdings...

Sokrates hochinteressante Antwort —
wir werden spater auf sie zurlickkom-
men — interessiert uns im Moment nicht.
Dafur wollen wir eine Weile beim Begriff
der «Verwirrung» verweilen.

Das Verb «verwirren» heisst auf ahd
«farwerran» oder «werran». Seine
Bedeutung ist: drehen, verwickeln (laut
Duden, Herkunftsworterbuch). Die Sub-
stantive «Wurm» und «Wurst» (das Ver-
mischte, Vermengte) haben die gleiche
Wurzel.

«Werre» (mhd) oder «werra» (ahd)
bedeutet auch Krieg, Krise.

Auf dieses ahd «werra» gehen unter
anderem folgende heute gebrauchli-
chen Ausdricke zurtick:

— verwirren, Verwirrung, verwirrt, Ver-
wirrtheit

— irren, Irrtum, irr, verirren

— wirr, Wirrsal, Wirrwarr

— Irrungen und Wirrungen...

Im Griechischen geht der sokratische
Begriff der «Verwirrung» auf das Ver-
bum «aporein» zurtick. Das Fremdwort
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«Aporie» (die Unmdoglichkeit, eine
richtige Entscheidung zu treffen) ist in
unseren heutigen Sprachgebrauch tber-
gegangen. Der Stamm des Wortes
heisst «poros» und bedeutet: Weg
durch einen Fluss, Furt, Meerenge,
durch die man das Meer Uberqueren
kann. Es will also sagen: fir eine Durch-
fahrt offen sein. Im Deutschen hat sich
das Lehnwort «Poren» eingebirgert: die
Poren der Haut erlauben einen Aus-
tausch von Innen und Aussen; zu
denken ist dabei zum Beispiel an die
Schweissabsonderung. «Aporein» aber
bedeutet: keine Durchfahrt mehr
haben, nicht mehr wissen, wie man wei-
terkommen kann, weil man keinen Weg
mehr vor sich sieht... Wenn also Sokra-
tes nachgesagt wird, er bringe die Men-
schen in Verwirrung, so bedeutet dies:
er bringt es mit seinem Philosophieren
dahin, dass die Menschen nicht mehr
weiterwissen.

Eigentlich mussten wir uns jetzt
emporen: der grosse Philosoph Sokrates
bringt offenbar nicht die von einem
Denker erwartete Kldrung, Orientie-
rung, Fihrung — sondern das Gegenteil:
Verdunkelung, Ausweglosigkeit, kurz:
Verwirrung. Die Frage drangt sich auf:
Wurde er also zu Recht als Verfuhrer
zum Tode verurteilt?

V.

Ware da nicht seine andere Aussage, die
ihn — gleich seiner Mutter — als Geburts-
helferin, als «Hebamme» charakterisie-
ren wirde... Ware da nicht auch jener
bertihmte Orakelspruch aus Delphi, wel-
cher ihn, Sokrates, als den «weisesten
aller Griechen» bezeichnete. Sokrates
selber kann diesem Spruch, will er nicht
die Autoritat der gottlichen Offenba-
rung in Zweifel ziehen, nur folgenden
Sinn abgewinnen: Nur insofern bin ich
also weiser als meine Zeitgenossen, als
ich zumindest weiss, dass ich nichts
weiss. Dieses sein «lch weiss, dass ich
nichts weiss» ist ja auch zum leider oft
missverstandenen kulturellen Allge-
meingut westlicher Aphoristik verkom-
men. Andere hingegen, meint er — Poli-
tiker, Handwerker, Ktinstler —, sind zwar
auch unwissend, sie tun jedoch so, als
ob sie wissten, prahlen mit vermeintli-
chen Kenntnissen, die sich jedoch als
blosses Scheinwissen entlarven lassen.
Der wirklichen Wahrheit scheint er also
doch ein Schrittchen ndher zu sein,
indem ihm eben dieses Scheinwissen
nicht im Wege steht.

Als Philosoph geht Sokrates von fol-
genden Uberzeugungen aus:

1. Wer zum wahren Wissen finden
will, muss sich zunachst von all dem
Scheinwissen befreien, das er sich im

Laufe des Lebens angeeignet hat.
Scheinwissen: nicht hinterfragte, tber-
nommene Meinungen, Urteile, Uber-
zeugungen, moralische Vorstellungen
usw. Der erste Schritt zum wirklichen
Wissen ist notgedrungenermassen ein
«negativer»: radikaler Abbau, Abschied
von liebgewordenen Ansichten. Abbau
bis zum Nadelohr des «ich weiss, dass
ich nichts weiss». Dieser Abbau ist
schmerzhaft, er kann die Menschen in
Verwirrung stlrzen, in Krisen — heute
wiurde man wohl sagen: in eine Sinnkri-
se. Sokrates ist insofern der grosse «Ver-
wirrer», als er bei seinen Gesprachspart-
nern eben diesen Prozess in Gang zu
setzen versucht. Hierin ist er denn auch
unerbittlich, duldet er keine Halbheiten
oder faulen Kompromisse. Wenn es in
seinem Todesurteil heisst, er habe die
athenische Jugend «verfihrt», so ist
damit eben dieser Prozess angespro-
chen. Er will den Menschen nicht mehr
und nicht weniger als zum eigenen Den-
ken zwingen: eine offenbar muhevolle
und nicht ungefahrliche Angelegenheit.
Zum Wesentlichen, Wirklichen, Wahren
vorzustossen bedeutet fiur ihn aber
Heilung, wie es an einer anderen
beriihmten Stelle, im sog. «Hohlen-
gleichnis» heisst. Wir stehen hier also
gewissermassen vor einem philosophi-
schen Paradoxon: Heilung ist nur mog-
lich, wenn dieser die Verwirrung voraus-
geht...

2. Sokrates ist Uberzeugt, dass der
Mensch in seiner Seele wirkliches Wis-
sen tragt. Lernen, Wissen ist letztlich
Wiedererinnerung, koénnen wir im
bertihmten Menon-Dialog lesen. Aber
eben: zuerst muss aufgerdumt (abge-
raumt!), gerodet werden, zuerst fuhrt
der Weg ins Dunkel der Verwirrung —
«soll das, was bis jetzt gegolten hat,
jetzt plotzlich nicht mehr gelten?». Und
hier nun setzt die zweite sokratische
Tatigkeit ein: diejenige der Maieutik, der
Geburtshilfe.

Sokrates selbst charakterisiert diese
seine Tatigkeit im schon erwahnten
Theaitetos-Dialog. «Von meiner Hebam-
menkunst», sagt er, «gilt folgendes:
Ménnern leiste ich Geburtshilfe und
nicht Frauen... Fir die gebdrenden See-
len tragt sie Sorge, nicht fir die Leiber.
Das Grosste aber an unserer Kunst ist
dieses, dass sie imstande ist zu prifen,
ob die Seele des Jiinglings ein Trugbild
und Falschheit zu gebéren im Begriff ist
oder Fruchtbares und Echtes...»

V.

Diese soeben charakterisierte sokrati-
sche Grunduberzeugung stellt so etwas
wie eine padagogische Ursituation dar,
bzw. es lasst sich daraus ein padagogi-
scher Ansatz ableiten. Als Padagoge



mochte ich — im Sinne eines Exkurses —
kurz darauf eintreten.

In unseren Tagen wurde die «sokrati-
sche Methode» von Martin Wagen-
schein (1896 bis 1988) fur die Schule
fruchtbar  gemacht.  Wagenschein
stammt urspringlich aus dem Kreis um
Paul Geheb und dessen Odenwald-
schule.

Sein didaktisches Vorgehen nennt er:
die «genetisch-sokratisch-exemplarische
Methode». Es wirde zu weit fihren
(und auch etwas vom Thema weg-
fiihren), wollte ich den Wagenschein'-
schen Ansatz im einzelnen darstellen.

Nur soviel: Als Lehrer versteht sich
Wagenschein vor allem als Fragender.
Auch der Schiler soll zundchst zu die-
sem «lch-weiss-dass-ich-nichts-Weiss»-
Erlebnis geftihrt werden — mit anderen
Worten: in die Verwirrung — besser,
padagogischer: in die produktive Ver-
wirrung:

«Ein genetischer Lehrgang wird also
insofern im sokratischen Gespréch sei-
nen Weg suchen, als ihm Verwirrungen
nur recht sein kénnen. Der Lehrer wird
sie sogar begtinstigen...»

1. Stufe also: Abbau von Scheinwissen.

2. Stufe: Zustand der Verwirrung. «Jetzt
weiss ich Uberhaupt nichts mehr...!»

3. Stufe: Aufbau von wirklichem
Wissen durch «selbstentdeckendes
Lernen», wobei der Lehrer als Fra-
gender (auf die richtige Fragestellung
kommt es an) «Geburtshilfe» leistet.
Er vermittelt also nicht in erster Linie
Wissen, sondern schafft die Bedin-
gungen, unter welchen der Schuler
selber und selbstandig fundig wird...

In diesem ersten Teil habe ich von der
padagogischen Verwirrung gespro-
chen. Sie bezeichnet einen Durchgang:
denjenigen vom Scheinwissen zum
wirklichen Wissen. Die padagogische
Verwirrung ist eine Chance; sie stellt
gewissermassen den «Verwirrungs-
Glucksfall» dar. Es ist eine fruchtbare,
notwendige Verwirrung. Sie zu ertra-
gen, sich ihr zu stellen, auszuliefern, ist
entscheidend fir unsere personliche
Lernfahigkeit, mehr noch: fur unsere
personliche Lebendigkeit und Beweg-
lichkeit. In diesem Sinne wiinsche ich
uns allen immer wieder neue sokrati-
sche Verwirrungen!

VI.

Verwirrtheit hat aber noch weitere
Dimensionen. Neben der pddagogi-
schen mochte ich zunachst noch auf die
Verwirrtheit als existentielle Konstituan-
te zu sprechen kommen. Verwirrtheit als
anthropologisch-existentielle Dimension
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scheint offenbar zum Menschen zu
gehoren...

Von einer «Urverwirrung» ist bereits
in den ersten Kapiteln der Bibel die
Rede. Sie alle kennen sicher die
Geschichte vom Turmbau zu Babel in
Genesis 11. Hier scheint es vor allem die
menschliche Hybris zu sein, die zur fol-
genreichen und folgenschweren «baby-
lonischen Sprachverwirrung» gefihrt
hat.

Diese alttestamentliche Geschichte
ist eine archetypische Schilderung eines
Vorgangs, der sich im Laufe der
Geschichte — bis heute — immer wieder
wiederholt hat: «Wohlauf, lasst uns eine
Stadt und einen Turm bauen, dessen
Spitze bis in den Himmel reiche, dass wir
uns einen Namen machen...» Und die
gottliche Antwort auf dieses das
menschliche Mass sprengende Ansin-
nen? «Wohlauf, lasst uns herniederfah-
ren und dort ihre Sprache verwirren,
dass keiner des anderen Sprache verste-
he! So zerstreute sie der Herr von dort in
alle Lander, dass sie aufhéren mussten,
die Stadt zu bauen...»

Ich will hier und heute nicht darauf
eingehen, was sich hinter diesen ein-
drucksvollen Bildern verbirgt, was mit
diesem «Sich-einen-Namen-Machen»
gemeint ist. Aber es ist als ob hier — als
Folge — der Anfang eines «Ur-Kommuni-
kationsproblems» beschrieben wiirde:
menschliche Uberheblichkeit fiihrt zu
Kommunikationsstorungen, Verwirrung
entsteht dort, wo man nicht mehr die
gleiche Sprache spricht. Und sprachli-
ches Nichtverstehen fuhrt in die Verein-
zelung, in die Isolation und schliesslich
in die Zerstreuung.

Erlauben Sie mir, hier ein personli-
ches, zugegebenermassen leichtgewich-
tiges Erlebnis einzuschieben, wo ich am
eigenen Leib etwas von dieser Verwirrt-
heit erlebt habe. Zusammen mit einem
Freund verbrachte ich im Sommer 1987
ein paar Wochen in China. Mit einer
englischsprechenden Reisegruppe wa-
ren wir von Berlin aus nach Moskau und
von dort mit der transsibirischen Eisen-
bahn nach Peking gefahren. Alles war
bestens organisiert: Essen, Unterkunft,
Sehenswiirdigkeiten. Uberall standen
sympathische Ubersetzerinnen zur Ver-
flgung, die uns Land und Leute naher-
zubringen versuchten. In Peking be-
schlossen wir, uns von der Gruppe zu
l6sen und auf eigene Faust nach
Schanghai zu reisen, wo uns Bekannte
erwarteten. Zunachst galt es nun, ein
Reiseblro ausfindig zu machen, wo wir
einen Flug nach Schanghai buchen
konnten. Ich brauche nicht zu erwah-
nen, dass keiner von uns des Chinesi-
schen machtig war... Endlich, nach lan-
gem Suchen, standen wir vor so einem
Blro und suchten uns zu orientieren. An

etwa einem Dutzend Schaltern wurden
Reisewillige bedient; vor jedem dieser
Schalter hatte sich eine lange Schlange
gebildet. Wo sollten wir uns einreihen?
Alles war zwar gross und offenbar tiber-
sichtlich angeschrieben, aber eben:
ausschliesslich in schwungvollen chinesi-
schen Schriftzeichen. Uns fehlte buch-
stablich jeglicher, selbst der geringste
Hinweis, wohin wir uns mit unserem
Anliegen wenden sollten. Weder die
Schrift noch die gesprochene Sprache
erlaubten uns, uns zu orientieren; es
kam uns vor, wie wenn wir uns in eine
andere, uns unbekannte Dimension ver-
irrt hatten. Und doch waren um uns
herum Menschen, mit uns vergleichbare
Wesen, die von unseren Problemen
keine Ahnung zu haben schienen. Unse-
re absolute Verlegenheit und Verwirrt-
heit rief schliesslich chinesische Hilfsbe-
reitschaft auf den Plan: nur mit dem
Beistand eines spontanen Ubersetzers
kamen wir schliesslich nach langem Hin
und Her zu unseren Flugtickets — und
damit zu Menschen, die wieder unsere
Sprache sprachen...

Von der existentiellen Verwirrung
spricht auch der Apostel Paulus, wenn
erin 1. Kor. 13,12 sagt:

«Jetzt sehen wir noch wie in einem
Spiegel alles in dunklen Konturen... Jetzt
ist mein Erkennen Stlickwerk...»

Was wir von der Wirklichkeit sehen,
ist undeutlich, schemenhaft — trotz Bril-
len und anderen optischen Hilfsmitteln.
Unsere Sinneswahrnehmungen seien
verzerrt, subjektiv, einseitig, lehrt uns
selbst die exakte Wissenschaft. Nicht
von ungefdhr heisst ein Buch von Paul
Watzlawick: «Wie wirklich ist die Wirk-
lichkeit?»

Auch Goethe hat sich in seinem
«Faust» intensiv mit dieser existentiellen
Verwirrung auseinandergesetzt. An-
lehnend an die alttestamentliche Hiobs-
Geschichte lasst er im «Prolog im
Himmel» den Herrn in bezug auf Faust
sagen:

«Wenn er mir jetzt auch nur verwor-
ren dient...»

Und spéter:
«Es irrt der Mensch, solang er
strebt...»

Schliesslich Martin Heidegger, der
Philosoph der «menschlichen Existenz».
Er verbindet unser Dasein mit dem
Begriff des «Holzweges» (es ist dies ja
auch der Titel eines seiner Biicher). «Auf
dem Holzweg sein» — wir alle kennen
diesen Ausdruck, der besagt, dass wir —
nicht nur physisch —in die Irre gegangen
sind. Holzwege, Holzerwege sind be-
kanntlich vielversprechende Strassen,
die in den Wald fuhren. Aber plotzlich
sind sie zu Ende, héren sie einfach auf.



Es sind eben Sackgassen; was bleibt, ist
die Umkehr.

Allerdings: Das ist immer nur die eine
Seite. Sowohl der Apostel Paulus als
auch Goethe wissen noch um eine
andere Seite, um eine weitere Dimen-
sion. Ich werde gegen den Schluss dar-
auf zurickkommen.

Vil.

Im Zentrum dieser Tagung stand aber
noch eine andere Form der Verwirrung:
die Demenz, die Verwirrtheit alternder
und alter Menschen.

Ich mochte diese Art der Verwirrung
die anthropologische — oder vielleicht
besser: die biographische nennen. Sie
trifft, wie wir wissen, nicht alle Men-
schen; es gibt alte Leute, Greisinnen und
Greise, die ein hohes, hochstes Alter in
erstaunlicher Frische und Klarheit errei-
chen, denen kein intellektueller oder
geistiger Abbau die Qualitat der letzten
Lebensetappe schmadlert. Selbstver-
standlich nehmen wir ohne weiteres
eine gewisse Verlangsamung oder
Ermidung in diesem Alter in Kauf, ohne
gleich voreilig von einer senilen Demenz
zu sprechen. So mochten wir ja alle,
nehme ich an, alt werden.

Aber eben, es gibt andere, wahrhaft
bedauernswerte und tragische Entwick-
lungen. Der Alzheimerkranke, der seines
Gedéachtnisses verlustig geht, der
zunehmend orientierungsios dahinlebt,
dessen sprachlicher Ausdruck verfallt
und dessen Identitdt und Ich-Bewusst-
sein sich aufzulésen scheinen. Die soge-
nannte Demenz kann sich zu schwieri-
gem asozialem Verhalten steigern; eine
allgemeine Senkung des Personlichkeits-
niveaus tritt ein.

Ich mochte nicht weiter auf diese
vielfaltigen und doch eindeutigen Sym-
ptome eintreten. Sie kennen sie besser
als ich, Sie sind damit taglich konfron-
tiert. Und diese Konfrontation bedeutet
gleichzeitig eine Herausforderung: Es ist
ja nicht nur die Verwirrung des Klienten,
die uns zu schaffen macht, sondern sein
Zustand der Verwirrung kann auch mich
in Verwirrung und Unsicherheit stirzen.
Wie ihm begegnen? Wie ihn tragen,
ertragen? Zwei verschiedene, scheinbar
sich ausschliessende Wirklichkeiten
begegnen sich, prallen aufeinander —
welche ist jetzt wirklich «wirklich»?
mogen Sie sich auch schon gefragt
haben.

Ich habe vor kurzem den Roman «Ich
glaube, ich fahre in die Highlands» von
Margaret Forster gelesen. Vielleicht,
dass es sich um einen Bestseller in lhren
Kreisen handelt. Mich hat das Buch
beeindruckt, erschittert. Es wird darin —
aus der Perspektive der Schwiegertoch-
ter und der Enkelin — die Geschichte des

zunehmenden Verfalls der an der Alz-
heimerkrankheit leidenden Grossmutter
geschildert. Realistisch, ohne falsche
Scheu wird erzahlt, wie das sorgfaltig
aufgebaute  Betreuungsnetz  trotz
bestem Willen der Belastung nicht
standhalt und das ganze Familiengefiige
darob zusammenzubrechen droht. Die
Familienmitglieder Uberfordern sich -
bis sie sich endlich schweren Herzens
entschliessen, die Grossmutter «wegzu-
geben», das heisst in einer spezialisier-
ten Klinik zu internieren.

Nicht aus Gefthllosigkeit, nein, aus
Verzweiflung notiert sich die Enkelin die
harten Fragen in ihr Tagebuch:

Warum bringen sich nicht mehr
Menschen um, wenn sie alt werden?

Warum hélt man alte Leute (ber-
haupt am Leben?

Haben die Frauen nicht ebenso
genug wie die Manner?

Ist vielleicht jemand so nett, mir eine
Antwort zu geben?

Aber auch:

Wenn es bei mir so weit ist, werde
ich es nicht zulassen.

Wenn es bei mir so weit ist, werde
ich auf keinen geheimnisvollen Weg ver-
trauen.

Wenn es bei mir soweit ist, werde ich
sagen, ich hétte genug, und werde ab-
treten.

Das heisst, wenn es bei mir so weit ist
wie bei Grossmutter, wenn es dann ge-
nau so weit ist wie bei ihr.

Aber dann wiirde ich nicht dazu
imstande sein, oder?

Nun, wie gehen wir mit solchen Fra-
gen um? Muss es bei der Verzweiflung
bleiben? Haben wir eine sichere Ant-
wort darauf?

VIII.

Schauen wir uns die von mir postulier-
ten «Verwirrungs-Kategorien» noch-
mals an:

e Die padagogische Verwirrung
stellt eine zeitlich begrenzte Durch-
gangssi zulassen, sofern wir uns ver-
wirren lassen. Sie ist fruchtbar, not-
wendig, sie verandert uns im Sinne
einer Erweiterung, Vertiefung, Ver-
wesentlichung.

e Die anthropologisch-existentielle
Verwirrung gehort zu unserem
Menschsein. Sie pragt unser ganzes
Leben — ob wir's merken oder nicht,
ob wir uns damit abgefunden haben
oder nicht. Wir stehen als Menschen
gewissermassen unter dem Fluch der
babylonischen Sprachverwirrung.
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Nun hatte aber bereits Goethe eine
Ahnung von einer weiteren Dimen-
sion. Es irrt der Mensch zwar, solang
er strebt (bzw. lebt). Aber er dichtet
weiter: «Wer immer strebend sich
bemdiiht, den kénnen wir erlésen.»
Und auch seine andere Aussage
endet nicht ohne Hoffnung: «Wenn
er (Faust) mir jetzt auch nur verwor-
ren dient, so werd ich ihn bald in die
Klarheit fihren...»

Die existentielle Verwirrung: Auch
sie konnte in einem gewissen Sinn als
Ubergang angesehen werden, inso-
fern wir das hiesige, sichtbare und
begrenzte Leben nicht als einzige
und ausschliessliche Daseinsform
betrachteten. Der Apostel Paulus will
doch wohl eben auch auf diesen Tat-
bestand hinweisen: der dunkle Spie-
gel ist fur ihn nicht das Letzte und
Einzige: «Einmal werden wir alles
schauen von Angesicht zu Angesicht.
Jetzt ist mein Erkennen Stlickwerk.
Dann aber werde ich im Strome des
wahren Erkennens stehen, in wel-
chem Erkennen und Erkanntwerden
eines sind...»

Aber statt kommende Welten und
Daseinsformen zu bemthen, darf ja
darauf hingewiesen werden, dass die
Fragen, die der Mythos von der baby-
lonischen Sprachverwirrung aufwirft,
im Neuen Testament eine (berra-
schende Antwort findet, die den
alttestamentlichen Fluch auflost: In
der Pfingstgeschichte wird erzahlt,
dass unter dem Wirken des Geistes
ein neues gegenseitiges Verstehen
moglich wird — jenseits aller mensch-
lichen Partikularsprachen...

Die biographische Verwirrung.
Am schwersten tue ich mir, ich muss
es gestehen, mit ihr. Durfen wir auch
sie unter dem Aspekt eines gewissen
Ubergangs deutend zu verstehen
versuchen? Fragend mochte ich mich
diesem Phéanomen ndhern. Ist die mir
zunachst  fremde  Wirklichkeit
dementer Menschen ihre Form, sich
auf den Ubergang vom Leben zum
Tod vorzubereiten? Ist es ihre Form
loszulassen, sich abzunabeln von all
den Verstrickungen in einer schein-
bar logisch geordneten Wirklichkeit?
— Ich weiss es nicht, ich wage nicht,
diese Fragen zu beantworten. Nur so
viel weiss ich: auch der verwirrte, der
demente Mensch ist ganz Mensch
und in diesem Sinne auch ganz Mit-
mensch, bis zum letzten Atemzug. Er
mag sich in Dimensionen bewegen,
die mir fremd sind, zu denen ich kei-
nen Zugang habe. Soll, muss ich ver-
suchen, ihn in meine Wirklichkeit
zurlickzuzwingen? Muss ich ihn
einem sogenannten «Wirklichkeits-



training» unterwerfen? Ich denke,
ich tue gut daran, wenn ich mich
immer wieder bemuhe, seine Wirk-
lichkeit zu akzeptieren, mir Mihe
gebe, ihn trotz allem zu verstehen.
Vielleicht muss ich ja Schritte in seine
scheinbar verquere geistige Land-
schaft wagen, muss ich akzeptieren,
dass er eben nicht «weise» und
«abgeklart» ist...

Ich bin bei der Vorbereitung dieses
Vortrags auf ein Buch gestossen, das
einen «Altersmythos» in Frage stellt:
denjenigen des «weisen Alten». Es
stammt vom bekannten Jungianer Adolf
Guggenbuhl und tragt den provokati-
ven Titel: «Die narrischen Alten». «Lasst
uns», sagt er, «den alten Weisen begra-
ben. Wir wollen vom nérrischen Alten,
vom ,gschpdssige Alte’ inspiriert und
geleitet werden.» Das Annehmen des
korperlichen und geistigen Zerfalls
nahere sich einer bestimmten Art von
Weisheit mehr als dessen Ablehnung:
«Kann sich der alternde Mensch mit den
schrecklichen Seiten des Alterwerdens
konfrontieren, auch mit dem seelischen,
geistigen und kérperlichen Defizit, mit
der Angst, immer mehr senil und
dement zu werden, so gibt ihm das eine
besondere Seelenqualitét, die viel wert-
voller ist als die banale, abgekldrte Weis-
heit... Annahme der Narrheit des Alters,
Ablehnung der projizierten Weisheit
bedeutet, im wahren Sinne individuiert
zu werden.» Und: «Er muss nicht fit blei-
ben — weder kérperlich noch geistig —,
ausser er falle wohlmeinenden Altersbe-
treuern in die Hande, die ihn nach ihren
eigenen \orstellungen integrieren, nor-
malisieren und aktivieren wollen...»

Ein Pladoyer fur die narrischen Alten
also, fuir die Moglichkeit der Narrheit an
sich... Wem kame dabei nicht die
Gestalt des heiligen Franziskus in den
Sinn, der als «heiliger Narr» oder als
«Gottesnarr» in die Geschichte einge-
gangen ist? Nach einer Legende soll er
sich nach seiner Bekehrung in seiner
Vaterstadt des 6ftern provozierend nar-
risch aufgefiihrt haben; ja selbst davor
schreckte er nicht zurtick, sich in aller
Offentlichkeit all seiner Kleider zu entle-
digen... Hand auf Herz: Was wirden wir
von einem solchen Klienten halten?

Den «narrischen Alten» zu verstehen
suchen... Wie kann mir dies gelingen?

Ich komme von der Heilpadagogik
her. Hier habe ich es mit geistigen
Behinderungen zu tun: Mongolismus,
Epilepsie, Autismus — um nur einzelne
Krankheitsbilder zu nennen. Ich stehe
hier vor ganz dhnlichen Problemen:
Welchen Zugang habe ich beispielswei-
se zur bizarren Welt eines Autisten? Wie
schaffe ich es, die Wirklichkeit eines
Zwangsneurotikers zu verstehen? Und
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ums mitmenschliche Verstehen geht es
ja doch zunachst.

Hier hat mir ein Hinweis Rudolf Stei-
ners geholfen. In seinem Heilpddagogi-
schen Kurs spricht er davon, dass das,
was bei unvollstandig entwickelten Kin-
dern auftreten kann, «in intimster Art
auch im sogenannten normalen Seelen-
leben bemerkbar» sei. Um eine Behin-
derung zu verstehen, muss ich also den
Blick zunachst auf mein Inneres richten.
Meiner eigenen Behinderung muss ich
auf die Spur kommen, wenn ich behin-
derte Kinder wirklich (im therapeuti-
schen Sinn) verstehen will.

In einer dhnlichen Situation befinden
wir uns wohl dementen, verwirrten
Menschen gegeniiber. Um sie mit-
fihlend zu verstehen, muss ich doch
wohl zundchst meine Verwirrungen
kennenlernen und zu ihnen stehen,
seien sie nun padagogischer oder exi-
stentieller Natur. Diese Dimensionen in
mir aufzusuchen und aufzufinden,
kénnte dazu beitragen, die scheinbar
andere Wirklichkeit unserer Klienten zu
verstehen und zu akzeptieren.

A propos Verwirrung, Chaos. Fried-
rich Nietzsche hat in seinem «Zara-
thustra» den tiefsinnig-trostlichen Satz
gepragt: «Man muss noch Chaos in sich
haben, um einen tanzenden Stern
gebdren zu kdnnen...»

IX.

Ich habe meine Ausfihrungen mit
Sokrates begonnen, mit Sokrates moch-
te ich sie auch schliessen.

Einer der wichtigsten Dialoge Platons
ist die «Politeia», der «Staat». Es liegt in
diesem Dialog der Versuch vor — wieder-
um im sokratischen Zwiegesprach —, die
Utopie eines idealen Staates zu entwer-
fen: eines Staatsgefliges, das auf
Gerechtigkeit und Weisheit aufgebaut
ist. Unzahlige Denker bis in die Neuzeit
haben sich mit diesem faszinierenden
Gedankenentwurf auseinandergesetzt,
freilich: auch in kritischem Sinn.

Nun gibt es in diesem Dialog einen
lhnen wohl allen bekannten Mythos:
das sogenannte «Hohlengleichnis». In
ihm versucht Sokrates, in einem Bild die
menschliche Erkenntnissituation zu
schildern bzw. ein existentielles Bild vom
Menschen zu zeichnen. Ein Gefangener
sei er, meint der griechische Philosoph,
in einer unterirdischen finsteren Hohle
angekettet. Als Wirklichkeit gelte ihm
nur, was er als Schatten und Schemen
an der Hohlenriickwand wahrzuneh-
men imstande sei. Wenn nun einer die-
ser Gefangenen entfesselt und gezwun-
gen wirde, die Hohle zu verlassen und
schrittweise ans Licht geflihrt wiirde, so
wadre es gar nicht anders moglich, als
dass der Befreite zunéchst zutiefst ver-

wirrt sein wirde. Nur langsam wurde er
staunend feststellen mussen, dass das
Wirkliche etwas vollig anderes ware, als
was er sich in seinem dumpfen Gefan-
genendasein auch nur ertraumt hatte.
Er wirde aus dem erkennenden Stau-
nen nicht herauskommen. Wirde nun
ein solcher Mensch, nachdem er das
Licht der Sonne nicht nur erblickt, son-
dern sich ans Licht — ans «wirkliche»
Licht — auch nach und nach gewdhnt
hatte, zurtick in die Hohle und zu den
friheren Mitgefangenen zurtickkehren,
um ihnen von seinen Erlebnissen bzw.
Erkenntnissen ausserhalb des finsteren
Kerkers zu berichten, so wiirden sie ihn
auslachen und von ihm sagen, er sei
offensichtlich mit verdorbenen Augen
zurtickgekommen; kurz: er sei ein Ver-
wirrter.

Verwirrung kénnte also — nach
Sokrates — auch dann und dort entste-
hen, wo sich der Mensch aus seinen
starren Daseinsfesseln zu I6sen beginnt
und sich ihm neue Dimensionen oder
Wirklichkeiten erschliessen. Flir uns, die
in der «Hohle» Zurlckgebliebenen,
musste ein solcher Mensch «ver-rlickt»
wirken, denn seine Wirklichkeit ware
mit der unseren keineswegs mehr
deckungsgleich.

Der Dichter des Mythos will also
sagen: Wer sich anschickt, dem Wirkli-
chen zu begegnen, erlebt zundchst
Bestlirzung und Verwirrung. Er muss es
auch auf sich nehmen, dass seine Mit-
menschen, diejenigen, die an seinem
Weg nicht teilnehmen kénnen, ihn nicht
mehr verstehen und als «Ver-riickten»
abstempeln werden. Seine Veranderung
wirde also in seiner Umgebung nur
negatives Echo ausldsen.

Und doch: Verwirrung, «Ver-riickt-
heit» und Licht scheinen sich néher zu
sein, als wir Hohlenmenschen gemein-
hin anzunehmen geneigt sind...
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