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1. Sabatini-Treffen der Sektion Bern des Heimverbandes Schweiz

«IT'S NICE TO FOOL

Von Eva Johner Bértschi

it diesem Inseratetext einer Gen-

technologie-Firma (zu Ubersetzen
etwa mit «Es ist lustig, Mutter Natur zu
Uberlisten») wies Dr. Daniel Ammann,
Chemiker, Mitarbeiter im Btro fir Um-
weltchemie in Zlrich, auf einen zentra-
len Punkt der modernen Gentechnolo-
gie hin: auf den anmassenden Anspruch
des heutigen Menschen, als Spieler
und Schopfer zugleich die materiellen
Grundlagen des Lebens zu manipulieren
und zu verandern. Gentechnologie ist
eine Schllsseltechnologie mit enormer
Eingriffstiefe, die gewillt (und eben heu-
te auch zunehmend fahig) ist, eine zwei-
te, kinstliche und «verbesserte» Natur
neu zu schaffen. Dass Gentechnik sich
damit ausserhalb bisher geltender biolo-
gischer Gesetzmassigkeiten stellt, beleg-
te Daniel Ammann am Sabatini-Treffen,
Mitte Marz in Bern, mit folgenden Fest-
stellungen:

1. Evolutiondre Artenschranken wer-
den abgebaut. Heute ist es beispielswei-
se moglich, bei Schweinen menschliche
Wachstumshormon-Gene  einzupflan-
zen, welche Koteletten ohne Fett, daflr
aber Verkriippelungen und andere Sché-
digungen der Tiere zur Folge haben (wird
aber als Erfolg angesehen).

2. Verkirzung der Entwicklungszel-
ten: «Woflr die Natur Jahrmillionen
brauchte, das erledigen wir in einem
Tag» — sinngemass zitiert nach einem In-
serat einer Gentech-Firma von geradezu
entlarvender Offenheit.

3. Genmaterial wird aus seinem Kon-
text herausgelést, im Reagenzglas ver-
schieden kombiniert und als organis-
musfremder Stoff einem Empfanger
eingesetzt.

4. Heute ist es bereits gelungen, Erb-
informationen ohne evolutionére Vor-
laufer neu zu denken (zu «schopfen»)
und zu synthetisieren.

Normierung und kommerzielle
Nutzung von Leben

Eingeladen zu dieser Informationsta-
gung zum Thema Gentechnologie hatte
die Sektion Bern des Heimverbandes
Schweiz. Schade, dass nur eine kleine
Schar Zuhorer und Zuhérerinnen den
Weg in das Burgerliche Jugendwohn-
heim Schosshalde gefunden hatte. Ob
die Angst vor der Komplexitdt der Mate-
rie oder die Meinung, nicht unmittelbar

MOTHER NATURE»

von dieser Thematik betroffen zu sein,
zur grossen Absenz beitrug?

In seiner Einfihrung wies Christian
Bartschi, der Geschaftsstellenleiter der
Sektion Bern, auf die Versprechungen
der Gentechnologie hin, die fur die Ge-
sellschaft allgemein, aber im besonde-
ren auch flr die in sozialen Berufen tati-
gen Menschen grosse Auswirkungen ha-
ben werden: Zukunftsvisionen einer ver-
besserten Schépfung ohne Hunger, Leid,
Krankheit und Alter. Kompetent, prazis,

Von
Menschenhand
geschaffen:
Was bin ich nun
eigentlich?

In dieser Art
ein kleines
Kunstwerk!

Foto Erika Ritter

mit vielen Bildern und auch fur Laien
durchaus verstandlich gab dann Daniel
Ammann einen gerafften Uberblick tiber
den Stand der gentechnologischen For-
schung im pflanzlichen, tierischen und
menschlichen Bereich. Landwirtschaft,
Nahrungsmittelproduktion und Medizin
sind diejenigen Lebensbereiche, wo die
Durchdringung mit gentechnisch er-
zeugten Produkten am weitesten «fort-
geschritten» ist. Die Technisierung der
Natur, welche alltdglich geworden ist
(man denke nur an die Produkte aus
Hors-sol-Kulturen), war ein erster Schritt,
eine Vorstufe. Was in der Gentechnolo-
gie nun folgt, ist die Verabschiedung von
natlrlichen Systemen, die als nicht per-
fekt erachtet werden: ihre Beflirworter
erheben Anspruch auf Zukunftsbewalti-
gung durch «Reparatur» der Umwelt. Die
Entwicklung von Pflanzen, die durch
Genmanipulation den erhéhten Ozon-
konzentrationen in der Luft «<angepasst»
werden, ist ein solches Beispiel.
Gentechnologie ist langst nicht mehr
nur Laborarbeit! Nach der ersten Freiset-
zung gentechnisch verdnderter Pflanzen
1986 in Kalifornien hat mit Gber 1500
Freilandversuchen weltweit eine Eskala-
tion stattgefunden. Unter den 30 bereits

absichtlich freigesetzten Nutzpflanzen
stehen Raps, Kartoffeln, Tabak, Tomate,
Mais und Soja an der Spitze,-und unter
den 10 wichtigsten Kategorien von ein-
gefiihrten Eigenschaften fihren die Her-
bizid-, Virus- und Insektenresistenz die Li-
sten an. Trotz zu Beginn massiver Sicher-
heitsvorkehrungen ist die Risikodiskus-
sion komplex: noch weiss man wenig
Uber Stabilitét und Instabilitdt der ein-
gebrachten genetischen Informationen,
wenig Uber mogliche Langzeitfolgen.

Gentechnologie in der Landwirt-
schaft steht heute an der Schwelle zur
Kommerzialisierung. Welche Folgen der
Grossfeldeinsatz und ein Inverkehrbrin-
gen haben kénnten, weiss niemand: we-
gen fehlender Erfahrungsbilanzen und
minimaler Risikoforschung sind die Ge-
fahrenpotentiale ungeklart. Daniel Am-
mann verglich das Abschétzen von Lang-
zeitfolgen mit der Wettervorhersage: es
handelt sich um ein System mit so vielen
Parametern und wechselseitigen Ein-
flussmoglichkeiten, dass es sich als Gan-
zes der Prognostizierbarkeit entzieht. In
der Zulassungsfrage steht das gentech-
nische Konzept mit seiner Normierung
und kommerziellen Nutzung von Leben
dem 6kologischen Konzept, das die Viel-
falt und die hohe Autonomie von Leben
beflirwortet, diametral gegentiber. Kon-
sequenterweise ist im schweizerischen
Biolandbau die Verwendung von gen-
technisch  manipuliertem Saat- und
Pflanzgut untersagt.

Gentechnisch veranderte
Nahrungsmittel

Einige gentechnisch hergestellte Lebens-
mittel oder Lebensmittelzusatzstoffe



sind in gewissen Landern bereits offiziell
auf dem Markt (zum Beispiel Backerhefe,
Labferment, Aspartam, Tomaten) oder
sie werden offiziell produziert, aber ihre
Vermarktung ist ungewiss (zum Beispiel
Bierhefen oder diverse Enzyme). Auch
Nutzpflanzen werden im Hinblick auf
ihre Kommerzialisierung als Nahrungs-
mittel manipuliert. So ist eine Tomate
entwickelt worden, die inihrer vollen Rei-
fe gepflickt und doch mehrere Wochen
gelagert werden kann. Hier werden sich
Konsumentinnen und Konsumenten die
Frage stellen lassen mussen: Ist uns Her-
kunft und Entstehung der Lebensmittel
wichtig? Oder interessiert nur das Ausse-
hen? Schon heute haben sich in den USA
1500 Chefkéche zusammengefunden in
der Stellungnahme: «Wir servieren kein
gentechnisch verdndertes Essen.» In der
Schweiz sind es bisher ungefahr 200 Re-
staurants, die in dieser Richtung arbei-
ten. Auch in diesem Bereich stellt sich die
sehr komplizierte Frage nach den (ge-
sundheitlichen) Risiken, die wiederum je
nach Standpunkt der Argumentieren-
den kontrovers beantwortet wird.

Auch Nutztiere (Rinder, Kiihe, Schwei-
ne usw.) werden fir ihre Verwertung im
Nahrungsmittelmarkt gentechnisch ver-
andert. Ein Beispiel ist das Bovine Soma-
totropin, das Rinder zu mehr Milchlei-
stung anregt und in den Vereinigten
Staaten zugelassen, von Brissel mit Ein-
fuhrsperre (Moratorium bis ins Jahr 2000
verlangert) belegt worden ist. Andere
Beispiele sind das oben erwdhnte
Schwein oder Versuche mit Lachsen, die
nach Einsetzen von artfremden Wachs-
tumshormon-Genen in derselben Auf-
zucht das 37fache ihres Normalgewich-
tes erreichen kénnen. Diese hohe Instru-
mentalisierung von Nutzpflanzen und
Nutztieren soll — so die Beflirworter der
Gentechnologie — zu einer Produktivi-
tatssteigerung in der Landwirtschaft fih-
ren und damit den Sieg tber den Hunger
in der Welt herbeiftihren.

Ahnliche Heilserwartungen sind im

Gesundheitswesen mit der Pharmapro--

duktion durch Tiere verknupft. Tracy, ein
durch eine schottische Firma entwickel-
tes transgenes Schaf, das tber die Milch
einen menschlichen Wirkstoff ausschei-
det, ist nur ein Beispiel: der 25-Millionen-
Verkauf von Tracy an die Pharmafirma
Bayer illustriert gleichzeitig auch die wirt-
schaftlichen Interessen, die im Gentech-
nologiebereich auf dem Spiele stehen
und den eigentlichen Motor der Ent-
wicklung darstellen.

Zugriff auf den Menschen

Auch die Humangenetik tritt durch die
Gentechnologie in eine neue Epoche
ein. Vorstufen waren Verfahren der Bio-

technik, wie In-vitro-Befruchtung und
Klonierung, das heisst Multiplizieren von
Individuen durch Splitten von befruch-
teten Eizellen, ein nicht nur auf pflanz-
licher und tierischer, sondern seit der
Klonierung eines menschlichen Embryos
1993 auch auf menschlicher Ebene er-
forschtes Reproduktionsverfahren. Zu-
gleich wurde von ethisch-philosophi-
scher Seite (Peter Singer) durch das
Postulat von Rationalitdt und Bewusst-
sein als Kriterien fur lebenswertes Leben
die Legitimation geliefert, den Men-
schen im fotalen Stadium angreifen zu

kénnen. So sind in den USA gentechni-:

sche Eingriffe an Embryonen wéhrend
der ersten 14 Tage der Schwangerschaft
erlaubt.

Das Genomprojekt, das heisst eine
vollstdndige Entschliisselung der gesam-
ten Erbinformation des Menschen, wird
in einem weltweiten Zusammenschluss
von Forschung und Industrie in grésster
Eile realisiert. Die Mdglichkeiten der Er-
kennung von Erbdefekten nehmen be-
reits jetzt stark zu. Gendiagnostik beson-
ders am ungeborenen Leben pragt unse-
ren Alltag: obwohl als freiwillig empfoh-
len, fuhrt sie Frauen und Familien oft
in unertragliche Zwangslagen. Immer
mehr setzen sich Auffassungen durch,
kognitive Fahigkeiten, Personlichkeits-
merkmale, emotionale Reaktivitat, Neu-
rosen, Kontaktfdhigkeit usw. genetisch
zu begriinden. Die Reparatur von Erbde-
fekten mittels Gentherapie wird erst seit
vier Jahren praktiziert, aber weitet sich
nun unaufhaltsam aus. Damit einher
geht ein grundlegender Wertewandel:
galt es noch bis vor kuzem als un-
ethisch, den Menschen genetisch umzu-
gestalten, so gilt es heute als unethisch,
einen Menschen als «/dioten», das heisst
von vornherein ohne Chancengleich-
heit, auf die Welt kommen zu lassen — es
gilt als unethisch, heute nicht genetisch
einzuschreiten. Selbst die letzten Tabus,
wie das Verbot der Keimbahntherapie
am Menschen, sollen gelockert werden.

Ein anderes Projekt der Gentechnolo-
gen ist das Human-Diversity-Project, das
genetische Daten und Ressourcen aller
Vélker erheben und sammeln soll. In die-
sem Zusammenhang erregte die von
einer Gentechnologie-Firma angestrebte
Patentierung eines Indianerstammes
Aufsehen — wie denn (berhaupt im
Brennpunkt vieler Auseinandersetzun-
gen um die Gentechnologie die Patentie-
rung von Leben steht. Heute gibt es be-
reits zahlreiche Patente auf Mikroorga-
nismen, Pflanzen und Tiere, ja auch auf
menschliche Zellen und Gene und auf
die genetischen Ressourcen der tropi-
schen Regenwalder. Die Zahl der Patente
nimmt rapide zu - der Schutz einer
«Erfindung» garantiert ja erst ihre profi-
table Vermarktung!

Abstimmung
uber Volksinitiative

Was tun? Die Technologie verbieten, die
dem Machbarkeitswahn eines idealen
Menschen nachhangt? «Sind wir fir die-
se schépferische Rolle qualifiziert?» fragt
der Philosoph Hans Jonas in seinem
Werk «Das Prinzip Verantwortung». In
der nachfolgenden Diskussion stellten
sichtlich bewegte Zuhérerinnen und Zu-
horer diese Fragen in den Raum: Was
tun? Wo sind Handlungsspielraume, die
wir wahrnehmen kénnen? Daniel Am-
mann hatte keine Allgemeinrezepte,
aber er sah doch unterschiedliche Hand-
lungsebenen, wo Mitsprache mdglich
ist. Beispielsweise ginge es einerseits dar-
um, Bewertungsgrundlagen fir eine
Technikfolgenabschatzung zu schaffen,
andererseits konnten in einer Konsens-
konferenz, einer Art Schiedsgericht von
Laien, samtliche Bevélkerungsschichten
in die Entscheidfindung involviert wer-
den. Auch die Mitarbeit auf Kommis-
sionsebene - in der Schweiz gibt es zwei
Ethikkommissionen im Gentechnologie-
Bereich - liegt eine solche Mitsprache-
moglichkeit.

Uniibersehbar ist, dass die Okonomie
der treibende Motor in der Entwicklung
der Gentechnologie darstellt. Gerade bei
Agrarprodukten muss man von einer
Zurechtschneiderung des Marktes spre-
chen; vor der Frage «Was ist davon wirk-
lich notwendig?» kénnen keine gentech-
nisch manipulierten Nahrungsmittel be-
stehen. Anders im Gesundheitswesen:
die Sichtweisen spalten sich bezlglich
Leiden und Krankheit. Allerdings warnte
Daniel Ammann vor Ubertriebenen Hoff-
nungen: vieles in der Gentechnologie-
Forschung befindet sich auf der Ebene
der Verheissungen. Viel Diagnose, aber
wenig Therapie werde angeboten; oft
entpuppe sich ein sogenannter Durch-
bruch (zum Beispiel in der Krebsfor-
schung) nur als temporéare Scheinlésung
oder als Einzelfall. Zudem ist auch das
Ideal der leidlosen Gesellschaft in Frage
zu stellen: es musste um ein neues Ver-
stdndnis von Krankheit als Signal und
Chance gehen.

Wahrscheinlich 1997 wird die Schwei-
zer Bevolkerung Uber die Volksinitiative
der Schweizerischen  Arbeitsgruppe
Gentechnologie (SAG), deren Geschafts-
stellenleiter Daniel Ammann ist, abstim-
men kénnen. Den Voten der anwesen-
den Heimleiter und Heimleiterinnen war
zu entnehmen, dass sie die klare und fes-
selnde Art, wie Daniel Ammann komple-
xe Zusammenhdnge und noch kaum in
der Offentlichkeit diskutierte Forschungs-
ergebnisse darlegte, als Grundlage einer
Meinungsbildung sehr zu schatzen
wussten. |
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