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FAMILIEN

Die Gesellschaft auf dem Wege zur individualistischen Selbstauflosung? 2. Teil

FAMILIENFORMEN

IM SOZIALEN WANDEL

Von Prof. Dr. Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny, Soziologisches Institut der Universitat Zrich

Im zweiten Teil sei nun versucht, einen Blick in die Zukunft zu

werfen und dabei noch der Frage nachzugehen, welche Beziehungsmuster in

einer individualisierten Gesellschaft moglich und wahrscheinlich sind.

usgehend von dem skizzierten Para-

digma (Heft 11/94) ist zunachst ein
Szenario der mutmasslichen Entwick-
lung der diskutierten Struktur- und Kul-
turcharakteristika zu entwerfen.

Mit Bezug auf die strukturellen Merk-
male erscheint es als sehr wahrschein-
lich, dass die Geschwindigkeit des \Wan-
dels eher noch zunehmen wird; dass
Differenzierung und Komplexitat weiter
wachsen werden, Mobilitdt ein zentra-
ler Faktor bleibt und insbesondere flr
Frauen noch an Relevanz gewinnen wird;
multiple und partielle Integration wer-
den kaum abnehmen und wiederum
Frauen starker erfassen; die Expansion
der Mittelschichten dirfte weiter zuneh-
men; allenfalls ist die Ausdehnung des
Wohlfahrtsstaates an Grenzen gestos-
sen.

Daraus folgt fur die kulturellen Di-
mensionen, dass auch der kulturelle
Wandel in Richtung «gesellschaftlicher»
Werte zunehmen wird; dass Universalis-
mus und Pluralismus an Bedeutung ge-
winnen und individualistische Selbstdeu-
tungen sich weiter ausbreiten; vielleicht
hat die Leistungsideologie ihren Hohe-
punkt Gberschritten, aber wohl kaum fir
Frauen. Wenn schliesslich der Wohl-
fahrtsstaat seine Grenzen erreicht haben
sollte, so kénnte daraus ein Zwang zu
«gemeinschaftlichen» Formen der Be-
waltigung bestimmter Existenzprobleme
resultieren, die ja ohne Zweifel eine ge-
wisse ideologische Konjunktur genies-
sen; ebenso kénnte die Ausbreitung des
Wertes Gleichheit gebremst werden,
ohne dass deshalb aber sein Abbau zu
erwarten ware.

Selbstverstandlich lassen sich hin-
sichtlich des skizzierten Szenarios natio-
nale, regionale und sozialstrukturelle
Unterschiede ausmachen: zwischen we-
niger und héher entwickelten Landern
und Regionen; zwischen religidsen
und nichtreligiésen Bevélkerungen; zwi-
schen Stadt und Land; zwischen sozialen
Schichten, Lebenslagen, Sozialmilieus
usw. Es erscheint aber wahrscheinlich,
dass mit dem eben Gesagten zumindest
der kurz- und mittelfristig zu erwartende

Trend nicht unzutreffend beschrieben
ist.

Es soll jedoch nicht Ubersehen wer-
den, dass der Trend zu mehr «Gesell-
schaft» nicht ganzlich hindernisfrei ab-
lduft. Gegenbewegungen auf verschie-
denen sozietalen Ebenen und mit oft
schnell wechselnden Themen treten auf.
Sie sind die Konsequenz einer Reihe
von Entwicklungen, wie vermeintlicher
oder tatsachlicher Bedrohungen, uner-
wiinschter Nebenwirkungen, Satura-
tions- und Nostalgieeffekte, Fehlschla-
gen von «Modernisierung» — insbeson-
dere im globalen Rahmen - und, ganz
allgemein, einer Vielfalt von Unsicherhei-
ten, Widerspriichen und Spannungen,
die «Gesellschaft» produziert hat und
weiterhin produzieren wird. Es wirde al-
lerdings voreilig sein zu sagen, dass die
Bewegung von «Gemeinschaft» zu «Ge-
sellschaft», die in ihrer Geschwindigkeit
und ihrem Ausmass ohne historische Pra-
zedenz ist, zum gegenwartigen Zeit-
punkternsthaftin Frage gestellt oder gar
schon umgekehrt worden waére, auch
wenn die damit verbundene Idee des
«Fortschritts» ohne Zweifel einiges von
ihrer Faszination eingeblsst hat. Dies

Einsam...

gilt allerdings nicht fir jenen Teil des
«Fortschritts», der «Individualisierungs,
«Emanzipation» und «Recht» auf eige-
nes Leben’» heisst, denn schliesslich hat
die Gesellschaft das Individuum zu ihrer
Grundeinheit gemacht (ein wahrschein-
lich historisch einmaliger Vorgang), und
das Individuum ist wiederum die Voraus-
setzung fir die weitere Entwicklung von
«Gesellschaft».

Weil im Zuge des Individualisierungs-
prozesses institutionelle Restriktionen
reduziert wurden oder sogar vollig ver-
schwanden (zusammen mit existentiel-
len Abhéangigkeiten), konnten Primar-
gruppen zu einem «Reich der Freiheit»
(Vollmer 1983: 133) werden, in dem
alles moglich erscheint. Die Formel
der «anarchistischen Erkenntnistheorie»
Paul Feyerabends (1976): «anything
goes», ist vielleicht auch auf die Gestal-
tung von Lebensformen anwendbar.
Dies erlaubt Individuen, unter einem Sy-
stem «gesellschaftlicher» Werte (person-
liche Autonomie, Selbstverwirklichung,
Emanzipation usw.), die zentraler Teil der
Ideologie des Individualismus sind, zu-
sammenzuleben und enge Primérbezie-
hungen zu unterhalten. Es erscheint fast
paradox, dass die De-Institutionalisie-
rung und Individualisierung zum einen
die andauernde Attraktivitat solcher Le-
bensmuster ausmachen, zum anderen
aber gleichzeitig Ursache ihrer Fragilitat
sind. Es ist jedoch nicht unwahrschein-




lich, dass mit weiter abnehmender Insti-
tutionalisierung auf der einen und noch
zunehmender Individualisierung auf der
anderen Seite, ein Leben als «Single» eine
zunehmend attraktive Alternative zur
Grindung einer dauerhaften Primar-
gruppe wird (vgl. dazu Hoffmann-No-
wotny 1980).

Zu den Vorstellungen und Befindlich-
keiten der «autistischen Generation»
(Hoffmann-Nowotny 1980) liegen einige
Befunde von Gail Sheehy vor, die zwar
methodologisch schwach fundiert und
sensationstrachtig aufgemacht sind,
trotzdem aber wohl ein halbwegs zutref-
fendes Bild zeichnen (Der Spiegel 1980/
204). Danach traumt diese Generation
von «unbegrenzten persénlichen Frei-
raumen, von lockeren, aber Zzértlichen
Beziehungen... Soziale Bindungen,
eine eigene Familie etwa, verschieben sie
auf spater. Vor allem weigern sie sich,
Kinder in die Welt zu setzen. . .. Gllcklich
ist diese Generation von zaudernden,
bindungsscheuen ,Stadtneurotikern” al-
lerdings nicht. Am ungltcklichsten . ..
sind diejenigen, die planen, alleinste-
hend und kinderlos zu bleiben. Wie ein
Leitmotiv. .. ziehen sich durch die Le-
benslaufe der am wenigsten Glicklichen
deren Selbstbezogenheit und Monoma-
nie.»

Mit Blick auf die Zukunft kollektiver
Lebensformen in einer individuali-
sierten Gesellschaft erscheint es
héchst unwahrscheinlich, dass es in
absehbarer Zeit noch einmal ein
Muster des Zusammenlebens ge-
ben wird, das so dominant und
langlebig sein kénnte wie das der
«blrgerlichen» Ehe und Familie.

Die Auflésung strukturell und kulturell
verankerter (das heisst, gesellschaftlich
vorgegebener und  verpflichtender)
Modelle des Zusammenlebens im Pri-
marbereich und die mutmassliche Un-
wahrscheinlichkeit ihrer Wiederherstel-
lung machen es vielmehr unabdingbar,
von einer grossen Varietdt permanent
wechselnder und nicht sehr stabiler Le-
bensformen auszugehen, die mehr oder
weniger an «gesellschaftliche» Bedin-
gungen und deren Wandel angepasst
sind und die dauerhafte gesamtgesell-
schaftliche Anomie zum Ausdruck brin-
gen. Angesichts des Fehlens eines allge-
mein verbindlichen Musters, wie die
Quasi-Monopolinstitution der «burgerli-
chen» Ehe und Familie es darstellte, ist
eine Vielzahl von Versuchen zu verzeich-
nen, in denen nach dem «trial and er-
ror»-Prinzip idiosynkratische Lebensfor-
men eingegangen, erprobt und vermut-
lich auch haufig wieder aufgegeben
werden.

...gemeinsam.

Fotos

Erika Ritter

und

Werner Vonaesch

Aus dem skizzierten Paradigma ab-
geleitete theoretische Erwédgungen las-
sen in einer individualisierten Gesell-
schaft einen Beziehungstyp als den
wahrscheinlichsten erscheinen, dessen
Mitglieder «getrennt zusammenleben».
«Living apart together» hat sich inzwi-
schen als Fachterminus eingeblrgert. Es
ist dies eine Version eines «hybriden»
Sozialsystems, in dem Charakteristika
von «Gemeinschaft» und «Gesellschafty
zusammenkommen. Dieser Typus konn-
te stabiler sein als jene tradierten Formen
des Zusammenlebens, deren Auflésung
man prognostizieren kann, denn er ent-
spricht am ehesten der «gesellschaft-
lichen» Ideologie des «ndividualismus
und der Gleichheit». Das «living apart to-
gether» erscheint geeignet, das ebenso
banale wie ernsthafte Problem — und die
damit verbundenen Belastungen und
Konflikte — zu reduzieren, einen gemein-
samen Alltag permanent neu strukturie-
ren zu mdassen.

Das «living apart together», mit dem
hier im wesentlichen gemeint ist, dass
die Lebensspharen der daran Beteiligten
mehr oder weniger getrennt sind und
relativ autonom geregelt werden, kann
inverschiedensten Arrangements auftre-
ten: Am deutlichsten wiirde dieses Mo-
dell in der Fihrung zweier eigenstandi-
ger Haushalte zum Ausdruck kommen.
Diese konnten raumlich mehr oder weni-
ger getrennt sein (zum Beispiel zwei
Wohnungen in einem Haus oder zwei
Wohnungen in verschiedenen Hausern).

Das «living apart together» kann aber
auch in nur einer Wohnung bei weitge-
hender Verselbstandigung der Lebenssti-
le und Aktivitaten stattfinden, die nur mi-
nimal koordiniert wirden, wie dies auch
beim sozietalen Segregationsmodell der
Fall ist.

In der traditionellen Familie werden
je verschiedene Funktionsbereiche ge-
schlechtsspezifisch zugeschrieben. Im
«living apart together» wird eine Tren-
nung ganzlich anderer Art als die tradi-
tionelle vorgenommen. Sie kann rdum-
lich und/oder zeitlich gelten. Entschei-
dend ist aber, dass beide Partner die glei-
chen Funktionen wahrnehmen. Es wer-
den also nicht — wie im traditionellen
Modell — unterschiedliche Funktionsbe-
reiche segregiert, sondern die gleichen
Funktionen doppelt wahrgenommen,
und damit nicht zwei Subsysteme eines
grosseren sozialen Systems geschaffen,
sondern zwei separate Systeme. Diese
kénnen mehr oder weniger locker koor-
diniert werden, wobei der dafir erfor-
derliche Entscheidungsaufwand aber
relativ gering gehalten werden muss, soll
das System — das diesen Aufwand ja
nicht, ohne seine Natur zu verdndern,
Uber ein Hierarchiemodell reduzieren
kann — nicht Uberlastet werden.

Sofern dieses Modell von einer Familie
gelebt wird, wiirde deren Zusammen-
bruch und Auflésung sehr wahrschein-
lich sowohl fiir die Eltern als auch fur die
Kinder weniger traumatisch sein als das
Scheitern einer konventionellen Familie,
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da sie von Anfang an eine «doppelte»
Ein-Eltern-Familie ist. Angesichts der
hohen und weiter zunehmenden Schei-
dungsraten (bzw. Trennungen von nicht-
ehelichen Familien) ist dies keineswegs
eine abwegige Perspektive. Im Ubrigen
nehmen Ein-Eltern-Familien (auch unab-
héngig von Scheidungen und Trennun-
gen) an Zahl und als Anteil aller Familien-

“ Ob der Individuali-
sierungsprozess
schliesslich
zur Selbstauflosung
der Gesellschaft
fuhrt, oder ob er
gebremst oder
sogar umgekehrt
wird, ist eine
offene Frage. ”

haushalte massiv zu und mdssen inzwi-
schen als eigenstandige Familienform
(und nicht nur als «Restfamilie») gelten
(Deven/Cliquet 1986). Auch dies ist ohne
Zweifel eine wichtige Lebensform der
Gegenwart und noch mehr der Zukunft.

Wenn wir allerdings akzeptieren, dass
unter den geschilderten Bedingungen
und ihre mutmasslichen weiteren Ent-
wicklung Anomie (Normlosigkeit, De-
strukturierung) als eine der fundamenta-
len Bedingungen der Moderne gelten
muss, dann ist innerhalb des Rahmens,
der durch «Gesellschaft» gesetzt wird,
mit einer weiteren Zunahme von Bezie-
hungs-Experimenten, Bewegungen aller
Art und sozio-kulturellen Moden zu
rechnen, die kommen und wieder verge-
hen. Sogar auf «eigenes Leben» verzich-
ten zu wollen, mag kurzfristig als eine
der vielfaltigen Reaktionen und Bewe-
gungen gegen Individualisierung, Ano-
mie und letztlich gegen «Gesellschaft»
und ihre zahlreichen Ambivalenzen und
Dilemmas dazugehdren.

Solche Reaktionen und Bewegungen
sind integraler Bestandlteil der Moderne.
Es ware jedoch naiv anzunehmen, darin
dricke sich zum gegenwaértigen Zeit-
punkt mehr aus als eine unspezifische
Nostalgie (Wer wiinscht denn wirklich
ein retour au passé?) und der diffuse
Wunsch, den Dilemmas von «Gesell-
schaft» zu entkommen.

Es ist also weiterhin von einer grossen
Varietat individualisierter, permanent
wechselnder und nicht sehr stabiler Le-
bensformen auszugehen, die mehr oder
weniger an «gesellschaftliche» Bedin-
gungen und deren Wandel angepasst
sind und die Individualisierung wie
die dauerhafte gesamtgesellschaftliche
Anomie zum Ausdruck zu bringen.

FAMILIEN
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