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FAMILIEN

Die Gesellschaft auf dem Wege zur individualistischen Selbstauflésung? * (1. Teil)

FAMILIENFORMEN

IM SOZIALEN WANDEL

Von Prof. Dr. Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny, Soziologisches Institut der Universitét Zirich

n jungster Zeit erfahren Ehe- und Fami-
Ilie — und allgemeiner: Formen des
menschlichen Zusammenlebens im Pri-
maérbereich — einen Wandel, der sich an-
scheinend gegenUlber den sdkularen Ver-
anderungen in diesem Bereich erheblich
beschleunigt hat. Es zeichnet sich wahr-
scheinlich ein revolutionarer Bruch (van
de Kaa 1986) mit der Vergangenheit ab,
der allerdings das allgemeine Bewusst-
sein noch kaum erreicht hat. Das heisst
gleichzeitig, dass die damit verbundenen
Probleme weitestgehend immer noch als
individuelle Schwierigkeiten oder als
Paarprobleme und nicht als gesamtge-
sellschaftlich bedingte Phdnomene ver-
standen werden.

Meine These ist, dass der «revolutio-
nare Bruch» sich daraus ergibt, dass auf
dem Wege in die Moderne (1) ein struk-
tureller Wandel stattgefunden hat, der
eine Individualisierung méglich und zu-
gleich notwendig gemacht hat und dass
(2) dem strukturellen Wandel ein kultu-
reller Wandel entspricht, der den Prozess
der Individualisierung ebenfalls gefér-
dert und gleichzeitig legitimiert hat. Bei-
des hat Ehe und Familie in massiver Wei-
se beeinflusst.

Soziodemographische Daten, die eine
deutliche Individualisierung von Lebens-
formen und -stilen erkennen liessen, ver-
anlassten mich Ende der siebziger Jahre
zu einem ersten Versuch einer theore-
tischen Erklérung dieses Sachverhaltes
(Hoffmann-Nowotny 1980). Seither hat
dieses Thema nicht aufgehért, mich
empirisch wie theoretisch zu beschafti-
gen (Hoffmann-Nowotny 1984, 1987,
1988a). Dieser Beitrag setzt diese Aus-
einandersetzung fort. Er zielt darauf, im
Detail nachzuweisen, dass Individualisie-
rung als (sozio)logische Konsequenz
eines bestimmten Typus gesamtgesell-
schaftlicher Entwicklung anzusehen ist.
Zum anderen geht es darum aufzuzeigen,
welche Konsequenzen der Individualisie-
rungsprozess flr kollektive Lebensfor-
men, wie Ehe und Familie, hat bzw. in der
Zukunft haben wird. Schliesslich ist zu
fragen, ob eine Selbstauflésung der Ge-
sellschaft in Gang gekommen ist.

* Uberarbeitetes und erweitertes Manuskript eines
Vortrages gehalten am 9. Seminar («Familie
und Abhangigkeit») der Schweizerischen Fach-
stelle fir Alkohol- und andere Drogenprobleme,
Lausanne, 28. April 1994.

Inzwischen gehoért es zum Standard-
wissen der Soziologie, dass ein «Indivi-
dualisierungsschub» (Beck 1983: 40ff.)
die westlichen Gesellschaften in den letz-
ten zwei Jahrzehnten erfasst hat. Neu ist
allerdings nicht der Prozess der Individua-
lisierung als solcher: Der anscheinend
unaufhaltsame «Aufstieg» des Indivi-
duums ist offenbar seit Jahrhunderten
zu konstatieren (Dumont 1985) und
kann seit dem Ende des vergangenen
Jahrhunderts auch als klassisches Thema
der Soziologie gelten (Elias 1987; Weber
1905/1981¢; Durkheim 1893/19022;
Toénnies 1887/1979). Ohne historisches
Prazedenz erscheint hingegen die Ge-
schwindigkeit seines Verlaufes und sei-
ner Ausbreitung in jlngster Zeit: nur
scheinbar paradox ist die Feststellung,
Individuen seien inzwischen zu einer
Massenerscheinung geworden, haben
doch kulturkritische Arbeiten gerade als
Folge des Aufkommens von «Massen»
(Ortega y Gasset 1930/1956) ein Ver-
schwinden des Individuums konstatiert.

Bei den Vorhaben, den Individualisie-
rungsprozess als Konsequenz gesamtge-
sellschaftlicher Verdnderungen in einen
theoretischen Zusammenhang zu brin-
gen — also zu erkldren — soll ein Ansatz
leitend sein, den ich als Struktur-Kul-
tur-Paradigma bezeichne. Dieses Para-

digma geht — sehr verkiirzt — davon aus,
dass mit den Begriffen Struktur und Kul-
tur fundamentale soziologische Katego-
rien benannt sind, die auf die zentralen
sozietalen Dimensionen verweisen. Es
wird eine wechselseitige Abhangigkeit
dieser Dimensionen voneinander ange-
nommen, das heisst, es wird postuliert,
dass strukturelle Sachverhalte kulturelle
bestimmen und vice versa. Es wird weiter
angenommen, dass der enge Zusam-
menhang zwischen den strukturellen
Charakteristika auf der einen und den
kulturellen auf der anderen Seite tenden-
ziell durch ein Spannungsverhéltnis ge-
kennzeichnet ist. Spannungen ergeben
sich aus ungleichgewichtigen Konfigura-
tionen von Struktur und Kulturinnerhalb
von sozietalen Systemen, aber auch zwi-
schen verschiedenen Systemen.

Das Problem der Spannung zwischen
verschiedenen Systemen sei — ehe die
theoretischen Ausfiihrungen fortgesetzt
werden —an einem Beispiel erldutert: die
Struktur der Wirtschaft stellt bekanntlich
prinzipiell auf Beschaftigte ab, die inso-
fern «kinderlos» sind, als Kinder und die
Flrsorge daflr einem anderen gesell-
schaftlichen Subsystem — der Familie —
Uberlassen bleiben. Folgt eine Frau also
nicht dem traditionellen Rollenmodell
und ist neben dem Manne erwerbstitig,

Folgt die Frau dem traditionellen Rollenbild oder nicht?




so entsprechen die betreffenden Struk-
turen einander nicht mehr, und es steht
zu vermuten, dass die Familie als schwa-
cheres System eine Strukturdnderung
vornimmt, also zum Beispiel dieser Span-
nung durch eine Reduktion von Kinder-
wunsch und -zahl ausweicht bzw. der
Familienbildungsprozess erst gar nichtin
Gang kommt. Unter gewissen Randbe-
dingungen —zum Beispiel Knappheit des
Arbeitskréfteangebots infolge starken
Geburtenriickgangs und daraus resultie-
rend die Notwendigkeit, vermehrt Frau-
en rekrutieren zu mussen, kann die
Spannung in das 6konomische System
transferiert werden, dass dann seine
Struktur andern muss. Auf einen Satz ge-
bracht:

Die Dynamik des Sozialen wird
durch die Interaktion von Struktur
und Kultur einer Gesellschaft und
den zwischen diesen Dimensionen
existierenden  Spannungen be-
stimmt.

Will man den Anfang und die jetzige
Station des Weges, auf dem die Voraus-
setzungen der Individualisierung zustan-
de kamen, in plakativer Weise bezeich-
nen, so kann man dazu auf Ténnies
Begriffspaar «Gemeinschaft» und «Ge-
sellschaft» zurlickgreifen. Der Verein-
fachung des Sprechens wegen sei es hier
zur Bezeichnung eines Entwicklungspro-
zesses mit vielerlei Briichen, Ruckwen-
dungen, Ungleichzeitigkeiten und Un-
gleichgewichten gewahlt, der indes
einer Richtung nicht entbehrt. Die ge-
genwartige Stufe dieses Prozesses — die
(mit Tonnies) als «Gesellschaft» bezeich-
net sei — will ich mit Hilfe meines Ansat-
zes durch Rekurs auf einige ihrer als zen-
tral angesehenen strukturellen und kul-
turellen Charakteristika und deren Inter-
dependenz beschreiben, um daraus den

Struktur «——» Kultur

[Wandel rﬁ[Wandel
Differenzierung <»| Universalismus
Komplexitat <»-| Pluralismus

Konkurrenz-/

Offenheit (Mobilitat) | <> Taistungsideologie

Multiple, partielle

Mitgliedschaft Selbstdeutung

v

Breite Mittelschicht/ Demokratie/
Wohlfahrtsstaat “7 | Gleichheit

Merkmale der Struktur und Kultur
von «Gesellschaft».
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Individualisierungsprozess als gleichsam
notwendige Folge herzuzuleiten.

® Hinsichtlich der Subkategorie «Wan-
del» ist sicher eine Binsenwahrheit —
aber eine wesentliche Wahrheit trotz-
dem - ausgesprochen, wenn man
feststellt, dass im Verlaufe der jlinge-
ren Zeit «Gemeinschaft» — verstanden
als sozietales System mit relativ stabiler
und selbstverstandlicher Struktur und
Kultur, die sich nurlangsam wandeln —
durch ein System — «Gesellschaft» —
abgeldst wurde, dessen Entwicklung
durch schnellen Wandel und eine par-
tielle Auflésung struktureller Fixierun-
gen und kultureller Bindungen ge-
kennzeichnet ist. Aus diesen Sachver-
halten folgt mindesten dreierlei:

1. sind die fiir menschliches Zu-
sammenleben unabdingbaren, aber
nur noch ad hoc zu entwickelnden
Normen von geringer Stabilitat: die
gesellschaftliche Situation muss als noa-
misch bezeichnet werden. Dies drangt

2. zu einer permanenten Suche nach
handlungsleitenden und handlungssta-
bilisierenden Orientierungen, und

3. stehen die auf einer instabilen Kul-
tur aufbauenden und deshalb nicht
mehr hinreichend legitimierten Struktu-
ren permanent zur Diskussion und indivi-
duellen Disposition.

Daraus ergibt sich eine erhohte Wahr-
scheinlichkeit fir individuell verschiede-
ne Strukturierungs- und Orientierungs-
muster.

® «Gesellschaft» ist — im Gegensatz zu
«Gemeinschaft» — durch eine sehr dif-
ferenzierte Struktur gekennzeich-
net, deren hervorstechendstes Merk-
mal blrokratische Organisationen
aller Art sind. Das kulturelle Pendant
der Differenzierung und Burokratie ist
ein Universalismus im Wertbereich,
der in spezifischen Normsystemen
zum Ausdruck kommt, die auf die Er-
reichung spezieller Zwecke ausgerich-
tet sind. Die spezialisierten Organisa-
tionen haben eine Vielfalt von Funk-
tionen Ubernommen, die frither in ge-
meinschaftlich strukturierten sozialen
Systemen, insbesondere der Familie
und Verwandtschaft, erfillt wurden
(vgl. dazu Schmid 1982: 68f.). Das
heisst, dass Menschen in gesellschaft-
lichen Strukturen erheblich weniger
als in gemeinschaftlichen auf einzelne
andere (zum Beispiel Kinder) oder Ge-
meinschaften (wie die Familie) ange-
wiesen sind, um bestimmte Existenz-
voraussetzungen erflllt zu erhalten.
Damit erhéhen sich die Chancen fir
eine individualisierte — gleichzeitig
aber vielleicht auch isolierte und ano-
nymisierte — Lebensform.

Wenn Ehe und Familie in funktionaler
Hinsicht an Bedeutung verloren haben,
dann heisst dies, dass damit strukturelle
Zwénge zum Eingehen kollektiver Le-
bensformen nachgelassen haben, dass
institutionalisierte  Bindungen zugun-
sten individuell wéhlbarer abnehmen.
Damit sind weitere Sachverhalte be-
nannt, die ohne Zweifel zur Erklarung
des «Individualisierungsschubs» beitra-
gen.
® «Gesellschaft» ist durch eine sehr
komplexe Struktur ausgezeichnet,
der kulturell ein weltanschaulicher
Pluralismus entspricht, weil sich
hohe strukturelle Komplexitat der
Unterordnung unter ein Sinnprinzip
entzieht, und zwar zwangslaufig. Das
impliziert Optionen auf Weltanschau-
ungen und Lebensformen, ein Prinzip,
das dem Sozialtypus «Gemeinschaft»
fremd ist. Damit einher geht — wieder-
um zwangslaufig — der Verlust kollek-
tiv bindender Orientierungen: «le ju-
gement individuel s'est émancipé du
jugement collectif» (Durkheim 1893/
19022: 405). Weltanschauungen und
Lebensformen werden zwangslaufig
immer vielfaltiger, und im Extrem kann
jede und jeder einzelne eine vollig indi-
vidualisierte Philosophie entwickeln.
«Gemeinschaft» dagegen setzt geteil-
te, das heisst Uberindividuelle Sinn-
und  Wirklichkeitsdeutung  voraus
(Téonnies 1979: 18-20), etwas, was
dem Sozialtyp «Gesellschaft» gerade
nicht eignet.

Hier ist allerdings festzuhalten,

“ dass es keinen
sozialen
Zusammenhang
ohne ein
Mindestmass an
Ubereinstimmung,
Ineinssetzung
und Ahnlichkeit
zwischen
denjenigen
geben kann,
die ihn bilden
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Wie oft mussen deshalb in der individua-
lisierten Gesellschaft schon fir zwei
Menschen, wie Beck-Gernsheim (1986:
216) sensibel anmerkt, «Situationen ent-
stehen, wo selbst bei bestem Willen auf
beiden Seiten letztlich doch zwei Mona-
den miteinander verhandeln: die nicht
ein gemeinsames Universum aufbauen,
sondern ihre getrennten Universen ver-
teidigen».



Mit der Abnahme struktureller Zwan-
ge zur Bildung kollektiver Lebensformen
hat zwangslaufig und konsequenter-
weise in bezug auf die Partnerwahl eine
Individualisierung und Emotionalisierung
stattfinden mussen. An die Stelle nicht
zuletzt 6konomischer Praferenzen, die als
vergleichsweise leicht kalkulierbar gelten
kénnen, sind zunehmend emotionale
und Einstellungskriterien getreten, die —
wie Schuhmacher und Vollmer (1981:
503) formulieren — «als besonders risiko-
trachtig angesehen werden miissen».
Daraus folgt eine Strategie, «deren Ziel es
ist, angesichts der Probleme, vor denen
Partnerschaften heute mehr denn je ste-
hen, die mit ,Bindung’ verbundenen Risi-
ken zu minimieren» (503). Ein solches
Verhalten ist dabei nichts anderes als die
Konsequenz der aufgezeigten makro-
soziologischen Veranderungen auf der
Individualebene.

Wirden Wertpluralismus und damit
verbundene De-Institutionalisierung die
Grenze zum absoluten Individualismus
Uberschreiten, so ware wohl auch «Ge-
sellschaft» in Frage gestellt. Durkheim
hoffte zwar, die neue (organische) Gesell-
schaft wiirde unter den Menschen ein Sy-
stem von Rechten und Pflichten schaffen,
«qui les lient les uns aux autres d'une
maniére durable (1893/1902%: 403)».
Diese Hoffnung ist aber offensichtlich
sehr zaghaft, denn er merkt weiter an,
dass, wenn dies nicht geldnge, die
Integration der Gesellschaft nur mangel-
haft sei oder unméglich werde.

® [m Gegensatz zum Sozialtypus «Ge-
meinschaft» ist «Gesellschaft» durch
relativ offene Strukturen gekenn-
zeichnet, was die Chance der Mobili-
tat impliziert: Soziale Positionen und
Lebenschancen sind nicht zugeschrie-
ben, sondern — zumindest prinzipiell —
erwerbbar.  Notwendigerweise ent-
spricht dem auf der kulturellen Seite
das Leistungs- und Konkurrenzprin-
zip. Die Mobilitét ist sowohl geogra-
phisch wie sozial, und haufig ist geo-
graphische Mobilitdt Voraussetzung
der sozialen. Mobilitat vollzieht leichter,
wer unabhéangig von sozialen Bindun-
gen verpflichtender Art ist oder diese
leicht aufgeben kann. Geographische
und soziale Mobilitat férdern Individua-
lisierung und Vereinzelung: Ebenso wie
Mobilitét als struktureller Faktor der
Stabilitat von kollektiven Lebensformen
abtraglich ist, ist dies auch ihr kulturel-
les Pendant, die Leistungs- und Konkur-
renzideologie, wenn sie die Lebenswelt
von Priméargruppen «kolonisiert» (Ha-
bermas 1981). Auch der Wunsch nach
Kindern wird von diesen Gegeben-
heiten reduziert (Hoffmann-Nowotny
1988b), was wiederum die Chancen
fur individualisierte Lebensstile erhéht.
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® «Gesellschaft» impliziert multiple und
damit partielle Mitgliedschaften in
verschiedenen Strukturen. Das heisst
gleichzeitig auch lediglich partielle
soziale Integration und Kontrolle und
partielle Einbindung in die jeweiligen
entsprechenden Kulturbereiche. Dies
ist eine wichtige Voraussetzung einer
Kultur des Individualismus, die «Gesell-
schaft» kennzeichnet und «Gemein-
schaft» fremd ist. Die nur partielle Inan-
spruchnahme durch Institutionen ge-
sellschaftlichen Typs bedeutet Freiheit
und  Kompartementalisierung ~ (das
heisst Aufsplitterung) der Existenz zu-
gleich.
Die Chance der Selbstdeutung auf
individueller Ebene geht — soziologisch
gesehen konsequent — einher mit einer

€6 Die Mobilitat
ist sowohl
geographisch
als auch sozial,
und haufig ist
geographische
Mobilitat
Voraussetzung
der sozialen. ,’

Entindividualisierung im sozietalen Be-
reich, die unter anderem in der leichten
Ersetzbarkeit von Tragern spezialisierter
Rollen zum Ausdruck kommt.

Die aufgrund multipler und partiel-
ler Mitgliedschaften erhdhte Méglich-

Familien werden, sind sie erst einmal gegriindet, mehrheitlich «traditional», als sich bald die
bekannte «ungleiche» Arbeits- und Rollenteilung einstellt.

Fotos A. und E. Ritter

keit individualistischer Selbstdeutung
fordert ohne Zweifel die Destabilisie-
rung sozialer Zusammenhdange. Wenn
in vielen Bereichen diese Art von Mit-
gliedschaft dominiert, dann mag dies
die Tendenz férdern, sich «Gemein-
schaften» mit ihrem umfassenderen
Anspruch zu entziehen, oder deren
Charakter und Anspruch zu verkennen.
Die Konsequenz wird ein Rickzug dar-
aus und die Meidung verpflichtender
gemeinschaftlicher Bindungen sein.

® «Gesellschaft» ist schliesslich struktu-
rell durch eine breite Mittelschicht
und die Existenz des Wohlfahrts-
staates ausgezeichnet, die das Pha-
nomen extremer sozialer Ungleichheit
im wesentlichen auf das Verhaltnis der
oberen und unteren Randgruppen des
Systems der sozialen Schichtung redu-
zieren. Diesen strukturellen Bedingun-
gen entspricht auf der kulturellen Sei-
te die Idee der Demokratie und der
Gleichheit.

Das in den hochentwickelten Gesell-
schaften erreichte Wohlstands- und
Wohlfahrtsniveau bedeutet fiir den weit-
aus Uberwiegenden Teil der Bevolkerung
den Zugang zu einer Vielfalt von Gultern
und Dienstleistungen, die marktmassig
— oder vom Wohlfahrtsstaat angeboten
— zur Verflgung stehen und individuell
zuganglich sind. Damit ist ein weiterer
bedeutender Faktor genannt, der den
schnellen Verlauf des Individualisierungs-
prozesses erklaren hilft: die Gesellschaft
hat Strukturen entwickelt, die — da sie
«Gemeinschaften» als fur die personli-
che Lebensfiihrung und -gestaltung ent-
behrlich gemacht haben — es erlauben,



als «Einzelganger» zu leben und einen
individualisierten Lebensstil zu pflegen.

Auch die Gleichheitsideologie als
kultureller Faktor ist der Individualisie-
rungstendenz forderlich, was mit Bezug
auf die zeitgendssische Ehe und Familie
erlautert sei. Insbesondere Familien wer-
den, sind sie erst einmal gegriindet, in-
sofern (noch) mehrheitlich «traditional»,

“ Die Tatsache,
dass die Kultur
der Gesamtgesell-
schaft und die
des Subsystems
Familie nicht
mehr tGber-
einstimmen, fiihrt
notwendiger-
weise zu Wider-

sprichen. ,’

als sich bald die bekannte ungleiche
Arbeits- und Rollenteilung einstellt
(Ryffel-Gericke 1983; Caplow etal. 1982).
Viele der heutigen Familien sind deshalb
strukturell «Gemeinschaften», allerdings
ohne dass sie noch Teil eines grésseren
Sozialsystems des gleichen Typus waren,
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das einer solchen Struktur Legitimation
verleihen kénnte. Sie sind vielmehr Sub-
system von «Gesellschaften», die zumin-
dest dem Prinzip nach durch «Gleich-
heit» gekennzeichnet ist. Die Tatsache,
dass die Kultur der Gesamtgesellschaft
und die des Subsystems Familie nicht
mehr Ubereinstimmen, fuhrt notwendi-
gerweise zu Widerspriichen und damit
verbundenen Problemen, weil zum Bei-
spiel der gesellschaftlich legitimierte An-
spruch der Frau auf ein «eigenes Leben»
(Beck-Gernsheim 1986: 211) in einem
traditional strukturierten Primérbereich
konfliktiv wirken muss. «Gleichheit» — als
Teil der Kultur von Gesamt-«Gesell-
schaft» — ist bislang offenbar (vorsichtig
gesagt) nicht gerade einfach mit der
Struktur von Priméar-«Gemeinschaft» zu
vereinbaren; anders formuliert: Die ge-
samtgesellschaftliche Kultur der Gleich-
heit muss im Primarbereich menschli-
cher Beziehungen erst noch die ihr an-
gemessene Struktur finden. Je weniger
dies der Fall ist, desto grosser sind die
Chancen einzelgéngerischer Lebensfor-
men, weil aufgrund der genannten Pro-
blemlage engere Primarbeziehungen
wie Ehe oder Familie wieder aufgel®st
oder erst gar nicht eingegangen werden.
In dem Masse, in dem eine Verbesserung
des sozietalen Status von Frauen erfolgt,
ist deshalb ein vermehrtes Aufkommen
individualisierter Lebensformen zu er-
warten. (Fortsetzung folgt) M

Datum: 5. Mai 1995

im Marz 1995 zugestellt.

Vorankiindigung an Kinder-/Jugendheime
und deren Leitungen und Mitarbeitende

Der Fachverband «Kinder/Jugendliche» des Heimverbandes Schweiz fihrt 1995
seine erste Fachtagung durch zum Thema

«QUALITATSSICHERUNG»

Durchftihrungsort: Casino Zlrichhorn, Zirich

Reservieren Sie sich diesen Termin schon heute. Das Detailprogramm erscheint in
der »Fachzeitschrift Heim» 3/95. Allen Mitgliedern — Institutionen und Personen —
aus dem Kinder-Jugendheimbereich werden die Tagungsunterlagen automatisch

Heimverband Schweiz
Fachverband «Kinder/Jugendliche»

Heimverband Schweiz

im Monat Dezember.

KURSPROGRAMM 1995

Unser Kursprogramm 1995 erscheint als Beilage zur Fachzeitschrift Heim

Qualitatsforderung
in der Psychiatrie

DIE HERAUSFORDERUNG
ANNEHMEN

Die Schweizerische Sanitatsdirek-
torenkonferenz —einseit 75 Jahren
bestehendes Gremium zur inter-
kantonalen Koordination der me-
dizinischen Versorgung — erwartet
bis Ende 1996 von allen 6ffentli-
chen Krankenhausern ein Quali-
tatsférderungsprogramm.  Uber-
dies wollen die Sozialversicherer
kiinftig die Kostenrlckerstattung
von Qualitatssicherungs-Massnah-
men abhangig machen.

Wem dient die Qualitatssicherung?
Dem Patienten? Der Klinik? Den
Krankenkassen? Den Behorden?
Sind Sparbemihungen und Quali-
tatssicherung vereinbar? Wie hat
man sich ein Qualitatsférderungs-
programm vorzustellen? Wie kann
Qualitat in der medizinischen Ver-
sorgung gemessen werden?

Mit solchen Fragen beschaftigten
sichdie Teilnehmerdes gut besuch-
ten Seminars fur die Leitung von
psychiatrischen Institutionen, das
in Thun stattfand. Organisiert wur-
de die Tagung von den Berufsorga-
nisationen der Chefarzte, der Ver-
waltungsleiter und der Pflege-
dienstleiter der psychiatrischen In-
stitutionen der Schweiz unter der
Leitung der Vereinigung Schweize-
rischer Krankenhauser Veska.

Die 120 Teilnehmer sind von der
Einfihrung von Qualitatsforde-
rungsmassnahmen im Interesse
einer bestmoglichen Betreuung
des Patienten Gberzeugt. In zahlrei-
chen Kliniken sind Projekte und
Messinstrumente im Entstehen.
Zielist es, ein umfassendes, berufs-
Ubergreifendes Qualitdtsmanage-
ment zu erreichen.

Wie Veska-Prasidentin National-
ratin Trix Heberlein betonte, muss
verhindert werden, dass die Behor-
den Gesetze und Verordnungen er-
lassen, die an der Praxis vorbeizie-
len. Deshalb sei es wichtig, dass
sich Berufsleute aus dem Gesund-
heitswesen — wie an der Thuner
Tagung - in interdisziplindren Se-
minaren und Arbeitsgruppen zu-
sammenfinden, um praxisbezoge-
ne Kriterien fur die Qualitatssiche-
rung in Behandlung und Pflege
festzulegen.
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