Zeitschrift: Fachzeitschrift Heim
Herausgeber: Heimverband Schweiz

Band: 65 (1994)

Heft: 10

Artikel: Disparate Botschaften : Behinderung zwischen Anerkennung und
Ausgrenzung

Autor: Leibundgut, Hektor

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-812245

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-812245
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Disparate Botschaften:

NEUE LEITBILDER

BEHINDERUNG ZWISCHEN ANERKENNUNG

Von Hektor Leibundgut *

er Blick der Dreijahrigen: Sie bleibt
Dstehen, mit offenem Mund, zeigt
auf die dicke Frau, den Mann ohne Arm,
das Kind im Rollstuhl, das ungelenke
Madchen. lhr Gesptr fur das Nicht-
Gewohnte, Abweichende ist untriglich,
ob die Person nun verschiedenfarbige
Striimpfe tragt oder zweierlei Schuhe, ob
sie eine andere Hautfarbe hat oder sonst
ein besonderes Merkmal. Man méchte
vermuten, es habe sich ihr ein Bild des
Durchschnittlichen, Regelhaften, ja, viel-
leicht muss man es so sagen, des Norma-
len eingepragt, auf dessen Hintergrund
sie sehr sensibel alle Formen des Abwei-
chenden registriert und sie oft auch in
einem mimetischen Reflex imitiert: den
Mann ohne Arm, den Gang, die Sprache,
den Ausdruck.

Behinderung ist ein Begriff von merk-
wirdiger Allgemeinheit. Welch verschie-
dene Formen von Beeintrachtigungen
werden nicht unter diesem einzigen Be-
griff gefasst! Angeborene und erwor-
bene Behinderungen, kérperliche, seeli-
sche und geistige. Und an wen denkt
man, spricht man von Behinderten?
Wenn mit Behinderten nach dem dtv-
Brockhaus im Sinne des deutschen Bun-
dessozialhilfegesetzes Personen gemeint
sind, «die infolge einer kérperlichen, gei-
stigen oder seelischen Schadigung in
ihrer Erwerbsfahigkeit nicht nur voriiber-
gehend gemindert sind», dann ist man
beinahe schon froh Uber ein so hand-
festes Kriterium wie dem der Erwerbs-
fahigkeit. Und es scheint tatsachlich ein
praktischer Gesichtspunkt zu sein, der
die Vielfalt der Behinderung unter eine
einzige Kategorie zu subsumieren er-
laubt: Behinderte sind angewiesen auf
spezielle Hilfe, Betreuung und Forde-
rung, betreffe dies nun die Bildung oder
die Gestaltung der Wohnung und der
weiteren Umwelt.

Aber man erfasst mehr, scheint mir,
von der Behinderung und all den Geftih-
len, die sie bei Betroffenen wie Nicht-
Behinderten auslésen, wenn man sich an
dieses sehr pragende kindliche Erstau-

* Der Autor ist Dozent an der Hoheren Fach-
schule fiir Sozialarbeit fiir Theologie, Philo-
sophie und Ethik. Er hielt das Referat anléss-
lich der Tagung vom 31. Mai in Bern: Per-
spektiven zur Behindertenpolitik.

UND AUSGRENZUNG

nen halt. Es ist ein Eindruck so tief, dass
er schwerlich je ausgeléscht wird, er
nahrt die Erfahrung von Unversehrtheit
wie Versehrtheit, er bildet die Matrix der
Angste und Abwehrreflexe, die selbst bei
Erwachsenen der Anblick Behinderter er-
weckt. Und wir werden sehen, wie folgen-
reich er noch die ethischen Argumente
steuert.

Vermutlich ist der Blick des Kindes zu
Anfang noch ganz frei von irgendwel-
chen Wertungen, wohl nur Ausdruck
von Erstaunen, Verwunderung, vielleicht

“ Behinderung
ist ein
Begriff von
merk-
wirdiger
Allgemein-

heit. ”

auch Erschrecken. Spéter lernt das Kind,
so zu tun, als bemerkte es nicht, was ihm
sogleich ins Auge springt, es weiss: Man
zeigt nicht mit dem Finger auf solche
Leute. Und es lernt dies um so leichter, je
mehr ihm mit wachsendem Bewusstsein
seiner selbst die Moglichkeit eigener Ver-
letzlichkeit und Versehrbarkeit aufgeht.
Dann schaut es nicht nur nicht mehr hin,
nur noch weg.

Man muss sich solche hier hoffentlich
nicht verkehrt dargestellten Vorgange
vor Augen halten, um nicht allzuschnell
mit den besten moralischen Absichten
die Problematik der Behinderung zu
Uberspielen. Ein Satz ist ja der: Wir sind
alle behindert. Das mag im Blick auf die
Entfaltung all der in uns schlummernden
Moglichkeiten durchaus richtig sein.
Dem elementar im Gehen oder Sitzen,
beim Sehen, Héren und Sprechen einge-
schrankten Behinderten aber wird diese
Rede vermutlich falsch in den Ohren klin-
gen: sie nimmt die tagliche Erfahrung
konkreter Behinderung nicht wirklich
ernst. Die Leute fahren nach Lourdes, um
ihre Kriicken loszuwerden, nicht um zu
horen, dass wir alle auf unsere Weise
Kriicken tragen.

Nicht minder gut gemeint, aber viel-
leicht ebenso fragwiirdig, sind all die Ver-
suche, die heute unter dem Stichwort der
«political correctness» zusammengefasst
werden, Versuche also, in der Verwen-
dung sprachlicher Ausdriicke Diskrimi-
nierungen zu vermeiden. Wir bemthen
uns ja taglich mit unterschiedlichem Er-
folg, den Fallen sexistischer Rede zu ent-
gehen, und wir reden alle nicht mehrvon
Negern, sondern von Schwarzen, nicht
mehr von Fremd-, sondern von Gastar-
beitern, und ldngst gibt es den Krippel
nicht mehr, wenngleich weiterhin die
verkriippelte Hand oder den verkrippel-
ten Fuss. Aber auch der einst als fort-
schrittlich geltende Begriff der Behinde-
rung sieht fragwrdig aus, setzt er doch
eine problematische Norm der Nicht-
Behinderung voraus, eine nicht zuldssige
Absolutsetzung des Gesunden und Un-
versehrten als Richtschnur, und bestiin-
de diese nur in der dauernd uneinge-
schrénkten Erwerbsfahigkeit. Was hier
gut gemeint ist, weil es die diskriminie-
renden Elemente im Sprachgebrauch auf-
splrt und zu Uberwinden beansprucht,
wird indessen in gleichem Masse auch
problematisch, wie es die Erinnerung
und die Anklange an Leiden, Lebensbe-
hinderung, Stigmatisierung und Aus-
grenzung eliminiert und begrifflich ta-

“ Man zeigt
nicht mit

dem Finger
auf solche

Leute. ”

buisiert. Wenn die Sprache der Spiegel
unserer Untaten ist, ist sie zugleich der
Ort ihrer Vergegenwartigung. Solange
ein Mann im Rollstuhl, wie es in Deutsch-
land geschehen ist, sich das Leben
nimmt, weil er es nicht mehr aushielt,
von Kindern belastigt und angespuckt zu
werden, so lange behalten die verpdnten
Begriffe ihr Recht, und wenn Schwarze
sich wieder Neger, Homosexuelle sich
Schwule, Gastarbeiter sich Fremdarbei-
ter nennen, dann evozieren sie eine
l&ngst nicht abgetane Realitdt der Be-
nachteiligung und Erniedrigung.



Das Jahr der Behinderten wurde da-
mals vermutlich wider alle Absicht nicht
zum Jahr aller Behinderter, sondern, sim-
pel gesagt, zum Jahr des Rollstuhlfah-
rers. Dennoch leistete es einen wichtigen
Beitrag zur Enttabuisierung der Behinde-
rung und zur Sensibilisierung fir die
Schwierigkeiten, denen Behinderte nicht
zuletzt im o6ffentlichten Raum begeg-
nen. Vorschriften flr die Einrichtung
offentlicher Gebaude haben die Bedrf-
nisse insbesondere der Rollstuhlfahrerin-
nen auch baulich sichtbar gemacht.

Viele Anliegen verschiedenster Behin-
dertengruppen bleiben indessen nach
wie vor unerfillt. Und es ist heute ver-
mutlich schwieriger geworden, fir sie
zu werben: Die angespannte wirtschaft-
liche Lage, der Strukturwandel usw. ver-
unsichern viele Menschen und zwingen
sie, die personliche Zukunft ins Zentrum
ihres Interesses zu riicken. Die Bereit-
schaft, sozialstaatliche Anliegen zu un-
terstlitzen, hat abgenommen, und die
Toleranz gegenliber Menschen, die Lei-
stungsanforderungen nicht gentigen, ist
— man muss im Umgang mit solchen
Niedergangsdeutungen allerdings vor-
sichtig sein — kleiner geworden. Die 6f-
fentliche Hand schliesslich leidet unter
dem Rickgang der Einnahmen bei wach-
senden Aufgaben und Forderungen.
Hinzu kommt, dass das heutige Men-
schenbild stark gepragt ist durch Erleb-
nisorientierung und Aktivitat, und deren
Voraussetzung ist Gesundheit und spe-
ziell korperliche Fitness und Leistungs-
fahigkeit. Dieses Menschenbild wird nun
an einem Ort wirksam, von dem aus alle
Bemuihungen um eine positive Einstel-
lung zu Behinderungen quasi von hinten
her ohne grosse Worte aufgerollt wer-
den. Das ist der ganze Bereich des Le-
bensbeginns, speziell die pranatale Dia-
gnostik und Medizin.

Werdende Mtter von einem gewissen
Alter an mussen, ich habe dies schon von
verschiedener Seite gehort, bereits er-
heblichen Widerstand leisten, wenn sie
sich den geforderten, mehr noch: fast
routineméssig vorgenommenen Tests
nicht unterziehen wollen, und sie benoti-
gen erst recht unerschitterliches Selbst-
bewusstsein und felsenfeste Uberzeu-
gungen, wenn sie einem vermutlich be-
hinderten Kind buchstéblich das Leben
schenken wollen. Eltern behinderter Kin-
der geraten in Verdacht, durch unterlas-
sene Abklarungen und falsch verstan-
dene moralische Grundsatze oder irra-
tionale Hemmungen mutwillig die Soli-
daritatsbereitschaft der Gesellschaft zu
strapazieren und ihr unnétige Kosten zu
verursachen. Wer ein behindertes Kind
zur Welt bringt, wurde weder vom
Schicksal geschlagen, noch hatihm Gott
eine besondere Last auferlegt, sondern
der hat einfach nicht aufgepasst. Der

NEUE LEITBILDER

Jesus des Johannesevangeliums hatte
die kausale Ausrichtung der Frage seiner
Jinger zurlickgewiesen — «Rabbi, wer
hat gestndigt, dieser oder seine Eltern,
dass er blind geboren worden ist?»
Genau diese Frage wird heute wieder
gestellt, und es regen sich die Befiirch-
tungen, dass Versicherungen bald ein-
mal mit der Androhung von Leistungs-
kirzungen die elterlichen Entscheide in
die gewlinschte Richtung lenken kénn-
ten.

Man sieht: Ein Gesundheitsideal, Fort-
schritte in der prénatalen Diagnostik und

“ Unversehrtheit
allein
garantiert nicht
Gluck
und Zufrieden-

heit. ”

Medizin, knappe finanzielle Mittel, eine
angespannte wirtschaftliche Lage und
eine gewisse Reizbarkeit bei der Forde-
rung von Solidarleistungen bedrohen
das Verstandnis fir behinderte Men-
schen. Da spielt die Erkenntnis keine
grosse Rolle mehr, dass ldngst nicht alle
angeborenen Behinderungen zum vor-
aus erkennbar, geschweige denn ange-
borensind. So scheinensich heute in den
Fragen des Lebensbeginns Usanzen ein-
zuspielen, die unterhalb der Argumen-
tation, nahezu wortlos, die Frage nach
einem lebenswerten Leben beantworten.

Disparate Botschaften

Auf der einen Seite die Bemihungen um
eine offene, lebensférderliche Einstellung
zur Behinderung, auf der anderen die
Tendenz, Behinderungen als den ganz
grossen Schadensfall oder als das wenn
immer méglich zu vermeidende Unheil zu
betrachten. Ich méchte nun dieser Sicht
noch etwas mehr nachgehen, weil mir
eben scheint, dass in ihr unterschwellige
Geflihle und Widerstande zum Ausdruck
kommen, die einen unbefangeneren Um-
gang mit Behinderung erschweren.

Sie kennen vermutlich die Kontrover-
sen um die Thesen des australischen Mo-
ralphilosophen Peter Singer. Singer hélt ja
nicht nur die Abtreibung von Féten mit
vermutlichen Behinderungen fir unbe-
denklich, sondern mag auch die Tétung
behinderter Sauglinge nicht ausschlies-
sen. Wirklich geschiitzt ist bei Singer nur
ein personales Leben, ein Leben also, das
man als «distinkte Entitét» bezeichnen
kann. Zu einer solchen sich von ande-

ren Wesen abhebenden Wesenheit ge-
hoért nicht nur die Fahigkeit, Lust und
Schmerz, Glick und Trauer zu empfin-
den, sondern auch Selbstbewusstsein,
Rationalitét und das Vermdégen, in bezug
auf die eigene Zukunft Winsche zu
haben. Wesen, seien es nun Menschen
oder Tiere, die Uber diese Fahigkeiten ver-
fligen, besitzen ein héheres Recht zu le-
ben als solche, die sie nicht haben. Auf der
Basis dieses Personenbegriffs bestreitet
Singer nicht nur das absolute Lebensrecht
behinderter Sauglinge, sondern von
Sauglingen Uberhaupt und generell aller
Wesen, denen Selbstbewusstsein, Préfe-
renzurteile fir die eigene Zukunft und
erst recht Empfindungsfahigkeit fehlen.
Singer nimmt keine Ricksicht auf irgend-
welche Psychologie und Affekte, auf die
Gefiihle und Bindungen etwa einer Mut-
ter gegentiber dem werdenden und ge-
borenen Kind und auch nicht auf alle For-
men der Liebe, der Anteilnahme, des Mit-
leidens mit einem behinderten Neugebo-
renen. Er macht Lebewesen und speziell
behinderte Sauglinge zu austauschbaren
Objekten eines Gllckkalkdls.  Singer
schreibt: «Sofern der Tod eines gesché-
digten S&uglings zur Geburt eines ande-
ren Kindes mit besseren Aussichten auf
ein glickliches Leben flhrt, dann ist die
Gesamtsumme des Gllicks grosser, wenn
der behinderte Sdugling getdtet wird»
(Seite 183). Das sind monstrose Satze. Mir
geht es hier jedoch nicht um eine Singer-
Debatte. Wichtig ist ftr mich nur — auch
im Blick auf eine Behindertenpolitik —,
dass Singer flir den pranatalen Bereich
beschreibt und legitimiert, was ohnehin
oft geschieht, und fir den postnatalen
das, was viele denken: «Das ist kein Le-
ben», und &hnliche, aggressiv eingefarbte
Satze sind ja auch nach Besuchen in den
Pflegeabteilungen von Altersheimen zu
horen. Die besondere Wirksamkeit von
Singers Thesen besteht vermutlich darin,
dass sie uns Nichtbehinderten erlauben,
unsere Angste, Unsicherheiten, Techni-
ken der Leidensabwehr zu rationalisieren
und unseren Fluchtbewegungen und Ag-
gressionen eine moralische Aura zu ver-
schaffen, die uns erlaubt zu wissen, was
fur andere gut ist. Sich mit diesen Thesen
auseinanderzusetzen, heisst aber auch,
sich einem an vordergriindigen Gluck-
serwartungen orientierten Menschen-
bild zu stellen.

Nun ist es ganz offensichtlich, dass
Nichtbehinderte rein physisch mehr
Moglichkeiten nutzen kénnen als Behin-
derte. Das wollen die Begriffe wohl auch
ausdrticken. Das heisst nun aber nicht,
wie die Erfahrung lehrt, dass Unversehrt-
heit allein Gllck und Zufriedenheit ga-
rantiert. Ein Gllick jenseits von Leiden ist
vermutlich eine Chimére.

Ein ebenso grosses Fragezeichen ist
hinter die beiden Kriterien zu setzen, die



Uber den Wert des Lebens bestimmen
sollen: Selbstbewusstsein und Rationali-
tat. Wer aber darf wagen, fir andere zu
bestimmen, was erfilltes Dasein ist und
Gluck, und wer, was den wirklichen
Menschen ausmacht, der vielleicht mehr
oder anderes ist als nur Selbstbewusst-
sein und Rationalitat?

Selbst wenn wir konzedieren, dass wir
heute durch wissenschaftliche und tech-
nische Erkenntnisse und Méglichkeiten
da und dort gezwungenermassen tber
Leben und Tod entscheiden missen: In
Singers Kriterien liegt eine Anmassung,
vor der wir zurlickschrecken sollten.

In der Ethik besteht allerdings ein
ziemliches Problem, wie denn moralische
Werte zu begriinden oder zu rechtfer-
tigen sind. Worauf kdnnen wir uns stiit-
zen, wenn wir uns gegen Menschenbil-
der wenden, von denen wir fiihlen, dass
sie nicht stimmen kénnen?

Wirden wir darum versuchen, uns
auf die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen zu berufen, auf das Vorbild Jesu,
der sich den Kranken und Behinderten
zugewandt hat, auf die Heiligkeit des Le-
bens oder mit Albert Schweitzer auf die
Ehrfurcht vor dem Leben, so wirden
moderne Philosophen wie Singer ant-
worten, das seien Begriindungsmuster,
die einer vormodernen, religiésen oder
metaphysischen Kultur angehoérten und
darum fir den modernen Menschen,
der jenseits dieser Traditionen und im
Schnittpunkt der verschiedensten Uber-
zeugungen und Weltbilder lebt, nicht
weiter Verbindlichkeit beanspruchen
kénnten. In einer pluralistischen Gesell-
schaft leben viele Ideen und Ideologien
nebeneinander, und gelten kénne dar-
um nur, was rein rational einsehbar sei.

Tatsachlich missen wir uns damit ab-
finden, dass rein mit den Mitteln ver-
ninftiger Einsicht sich nur schwer starke,
allgemein verbindliche ethische Normen
gewinnen lassen. Irgendwo bleibt ein
nicht weiter abzuleitender Entscheid.
Einen solchen Entscheid trifft Hans Saner,
wenn er gegen Singer einwendet,
menschliches Leben brauche sich nicht
zu rechtfertigen: Es muss keinen wel-
chen auch immer genannten Kriterien
gentigen, um sein zu dirfen.

Dieses Prinzip trégt den Bedrohungen
Rechnung, die uns Menschen stets von
anderen drohen. Deshalb wird mir nicht
zuletzt unter dem wachsenden Eindruck
gegenwartiger Erfahrungen, der Ge-
sichtspunkt wichtig, dass wir uns alle ge-
genseitig als Personen anerkennen, wer
immer auch wir sind. Das Schicksal der
Juden, Zigeuner, geistig Behinderten im
Dritten Reich zeigt: immer ist bestimm-
ten Menschen und Gruppen Wirde und
Anerkennung versagt worden. Gerade
die wachsende Verfligungsmacht auf
nahezu allen Gebieten menschlichen

NEUE LEITBILDER

Handelns macht moralische Prinzipien
unumgehbar, die diese Verfligungs-
macht begrenzen und die verhindern,
dass, was Kant schon gemeint hat, Men-
schen zu blossen Mitteln werden. Nur
indem Menschen als Zwecke in sich auf-
gefasst werden, ist gelingendes Zusam-
menleben denkbar. Das gilt auch fir die
politische Ordnung.

Die raison d'étre der modernen Ver-
fassungsstaaten ist, dass sie die gegen-
seitige Achtung und Wiirde nicht nur der
Blrgerinnen und Burger, sondern aller

“ Das Jahr der
Behinderten
wurde damals
vermutlich
wider
alle Absicht
nicht zum
Jahr aller
Behinderten,
sondern,
simpel gesagt,
zum Jahr des
Rollstuhl-

fahrers.
9

auf ihrem Territorium lebenden Menschen
garantieren. Darum muss jede Politik, auf
welchem Feld auch immer, neben den
gegebenen sachbezogenen Zielen sich
fragen, ob sie die Wiirde der Menschen
und ihren Anspruch auf Freiheit und
Mundigkeit respektiert — in der Wirt-
schaftspolitik so gut wie in der Bildung-
spolitik oder gar der Asylpolitik, in der
Sozialpolitik und eben auch bei Leitbil-
dern der Behindertenpolitik.

Jenem Denken und mehr noch jenen
unreflektierten Einstellungen, flr die wir
Singers Auffassungen als Beispiel ge-
nommen haben, ist eigen, dass sie ge-
wisse Menschen zu Objekten machen,
Uber die je nach Interessen verfligt wer-
den kann. Ein Staat muss sich dagegen
wehren, will er seine eigenen morali-
schen Grundlagen nicht gefahrden.

Was ist Behindertenpolitik?

Eine Behindertenpolitik ist darum einmal
eine Politik von und mit Behinderten: Be-
hinderte sind nicht Objekte, sondern
Subjekte.  Behindertenpolitik  schafft
materielle, strukturelle, rechtliche und
andere Voraussetzungen mehr, die die
Teilnahme und Teilhabe der Behinderten
am sozialen Leben férdern. Und sie wirkt
jenen Hindernissen entgegen, die Behin-

derte ausgrenzen und ihre Integration er-
schweren. Das Ziel einer staatlichen Be-
hindertenpolitik ist zugleich das Kriterium
der Forderung: Alle Massnahmen sind
um so besser und unterstitzungswdirdi-
ger, je mehr sie die Wirde und die dem
jeweiligen Stand der Behinderung er-
reichbare Selbstéandigkeit férdern und
somit auch einen nach Moglichkeit nicht
separierenden, sondern integrierenden
Lebensstil entwickeln helfen.

Welcher Art diese Massnahmen nun
sind, welchen Lebensbereichen sie vor-
rangig zugute kommen und welchen
Gruppen, hangt von Gesichtspunkten
ab, die nicht mehr unmittelbar ethischer
Natur sind, sondern aufgrund von Erfah-
rungen, Analysen und Konzepten, insti-
tutionellen und finanziellen Méglichkei-
ten und den Erfordernissen eines mdg-
lichst wirksamen Mitteleinsatzes variieren
mussen.

Ich hatte meine Ausfliihrungen be-
gonnen mit dem Blick des Kindes auf die
ihm so verwunderlichen Abweichungen
vom Gewohnten und mit jenem Blick von
uns Grossen, der sich davon abwendet
und Ubersieht, wo er nicht sehen will.
Deshalb méchte ich mit einem Beispiel
schliessen, das zwar Geschichte gewor-
den ist, aber das doch auch als Bestar-
kung einer Hoffnung aufgefasst werden
kann. Ich kenne es aus einer Rezension
von Julia Dunitz. Sie galt einem Buch von
Ellen Groce. Auf einer kleinen Insel vor
Massachusetts lebten seit dem 17. Jahr-
hundert wahrend Generationen - ver-
erbungsbedingt — stéandig ein paar Taub-
stumme, und so kam es, dass fast alle Be-
wohner der Insel die Taubstummenspra-
che beherrschten und diejenigen, die sie
nicht erlernt hatten, sich in den Gespra-
chen wie Taubstumme vorkamen. Die Zei-
chensprache zu sprechen, war so attraktiv
wie Franzosisch, und die Bewohner wech-
selten ganz leicht vom einen zum andern
Idiom. Taubheit hatte kaum mehr Ge-
wicht als irgendeine andere Eigenschaft,
und es kam vor, dass Leute sich kaum erin-
nern mochten, ob ein Verstorbener taub
gewesen war oder nicht. Die Insel heisst
St. Marthas Vineyard. Der letzte Gehor-
lose starb dort 1952, aber das Beispiel
kénnte eine Metapher, ein Symbol, ein
Bild sein fur das Ziel einer Behinderten-
politik und mehr noch: daftir, wie wir mit-
einander umgehen kénnten. Dreijahrige
kénnten staunend lernen, und Erwachse-
ne brauchten nicht wegzublicken.
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