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Die nationalstaatlichen Regelungen behielten im sozialpoliti-
schen Bereich ihre Geltung auch innerhalb der EG weitgehend,
unterstrich Anders. Sozialpolitik hdnge eng mit dem Begriff der
Solidaritdt zusammen und das Prinzip der Solidaritét sei in der
EG unverzichtbar. In den Jahren 1989-92 habe die EG 120 Mrd.
zur Verfiigung gestellt, um den Abstand der wirtschaftlich schwa-
cheren Mitgliedstaaten zu verringern. — Prinzip der Solidaritat
oder Solidaritat als Prinzip? Anders bejahte das letztere: in den
Richtlinien der EG werde beispielsweise die berufliche Eingliede-
rung sozial ausgegrenzter Menschen angestrebt. «Es ist ein span-
nendes Abenteuer, diese EG», meinte Anders. Er beendete sein
Referat mit der Forderung nach einer europaweiten «Soziallob-
by», zu deren Aufbau auch die Schweiz ihren Beitrag liefern solle.
«Es bedarf eines europaweiten Zusammenschlusses der im So-
zialwesen tétigen Verbdnde. Wir brauchen die Schaffung einer
Soziallobby, die fiir ein direktes Engagement in Europa, fiir ein
sozial gerechtes Europa garantiert.»

Die Tagung des SVWB war klar gegliedert und informativ. Sto-
rend musste lediglich am ersten Tag auffallen, dass bei aller Viel-
falt der Referate kein europakritisches zu finden war und die

Das Integrationsbiiro EDA, Bern, meint zum Stichwort
«Sozialpolitik»: «. . . Aus schweizerischer Sicht interes-
siert auch, inwieweit zum Beispiel schweizerische Werte in
der Sozialpolitik preisgegeben werden miissen. In diesem
Bereich werden Arbeitnehmer- und Konsumentenforde-
rungen in der EG bereits in einem stdrkeren Ausmass als in
der Schweiz berticksichtigt. Von einer Demontage des So-
zialniveaus kann also nicht die Rede sein.»

EWR-Botschaft, Kurzfassung, S. 26.

EWR-Gegner damit etwas zu kurz kamen. Daran vermochte
auch die Rolle von Franz Neff, einem der Tagungsleiter, der zur
Kompensation als advocatus diaboli auftrat, nichts zu @ndern.

Anmerkung der Redaktion:

Beim Erscheinen dieser Fachblatt-Nummer wird die EWR-Schlacht ge-
schlagen sein. Je nach Abstimmungsergebnis werden wir im Januar 93

entsprechend EWR-bezogene Beitrage veroffentlichen. i

Vortrag von Thomas Bickel iiber die zivilrechtliche Stellung geistig Behinderter und ihrer Eltern

Uber die Rechte behinderter Menschen und ihrer Eltern

Im Rahmen einer Veranstaltung, die vom Verein zur Forderung
geistig Behinderter und der Elternvereinigung Windisch (Kanton
Aargau) organisiert worden war, informierte Thomas Bickel, lic.
iur., Zentralsekretir SAEB und SYWB, in der Behindertenwerk-
stitte Windisch vergangenen Monat iiber die zivilrechtliche Stel-
lung geistig Behinderter und ihrer Eltern. Bickel ging dabei auch
auf praktische Fragen der anwesenden Eltern und Angehorigen
ein.

Thomas Bickel, Zentralsekretir zweier Institutionen, die sich fiir
die Belange und Interessen der Behinderten einsetzen, der SAEB
(Schweiz. Arbeitsgemeinschaft zur Eingliederung Behinderter)
und des SVWB (Schweiz. Verband von Werken fiir Behinderte),
wusste sehr wohl, wovon er sprach. Aufgewachsen mit einem gei-
stig behinderten Bruder, kennt er als Jurist nicht nur das rechtli-
che Umfeld genau, sondern konnte sich auch in die Situation und
Probleme der anwesenden Eltern und Angehorigen Behinderter
hineinversetzen. Bickel wies darauf hin, dass in der Schweiz rund

Beratungstelefon

Fir juristische Fragen im Zusammenhang mit behinder-
ten Menschen unterhidlt die SAEB (Schweiz. Arbeitsge-
meinschaft zur Eingliederung Behinderter) ein Bera-
tungstelefon (Zentralstelle der SAEB, Biirglistr. 11, 8002
Ziirich, Tel. 01 201 58 26).
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80 Verbinde und Vereinigungen im Behindertenwesen tétig seien.
Ihre Aufgabe sei es, auch die rechtlichen und politischen Interes-
sen der Behinderten einzufordern.

Den Behinderten entmiindigen?

Bickel betonte, dass kein urteilsfahiger Behinderter, mag er kor-
perlich noch so schwer behindert sein, unter Vormundschaft ge-
hore. In besonders schweren Fillen konne eine mildere vormund-
schaftliche Massnahme, namlich die Bestellung eines Beistandes
oder Beirates (Art. 392/395), in Frage kommen. Die am weitest-
gehende Massnahme solle nur fiir ganz oder betrichtlich urteils-
unfdhige Personen, in der Regel also fiir geistig Behinderte, in Be-
tracht gezogen werden. Es sei bei einer Entmiindigung auch an
diejenigen geistig Behinderten zu denken, denen man die Behin-
derung nicht ohne weiteres anmerke, da sie beispielsweise gut le-
sen und schreiben kénnen. Gerade sie miissten vor unbedachten
Handlungen und Ausniitzung geschiitzt werden. Aber auch bei
schwerer Behinderung, die ohne weiteres erkennbar sei, konne
eine Entmiindigung sinnvoll sein. So werde klarer, wer die rechtli-
che Verantwortung fiir das Wohlergehen des Behinderten trage.
Wird keine Entmiindigung vorgenommen, so stehe ein urteilsun-
fahiger Behinderter nach dem zwanzigsten Lebensjahr im rechts-
leeren Raum.

Es gebe allerdings gewisse Rechte jedes Menschen, so betonte
Bickel, die nicht abgegeben werden konnten: sogenannte
«hochstpersonliche Rechte». Dazu gehore das Recht, ein Testa-
ment zu verfassen oder die Bestimmung, einen medizinischen
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Eingriff nur mit dem Einverstandnis des Patienten vorzunehmen.
Leider geben die vereinzelten Meldungen der vergangenen Jahre
iiber nicht legitimierte Zwangssterilisationen behinderter Frauen
und Minner davon Zeugnis, dass diese Bestimmung noch heute
zu oft umgangen wird.

Fiir viele der anwesenden Eltern war es vor allem wichtig, die kon-
kreten Schritte kennenzulernen, die unternommen werden miis-
sen, um eine Entmiindigung vorzunehmen. Im Aargau sei dafiir,
so informierte Bickel, das Bezirksgericht zustandig. An die Stelle
der elterlichen Gewalt miisse nach einer Entmiindigung eine Vor-
mundschaft treten. Dafiir habe der Gemeinderat des jeweiligen
Wohnortes zu sorgen. Im Gesetz stehe bei einer Entmiindigung
die sogenannte Verlingerung der elterlichen Gewalt (Art. 385,
Abs. 3) im Vordergrund. Damit werde beiden Eltern iiber das
Miindigkeitsalter des Kindes hinaus die Befugnis eingerdumt,
dessen Rechte und Pflichten wahrzunehmen. In manchen Situa-
tionen sei es jedoch besser, das Amt des Vormundes einer Dritt-
person zu iibertragen. Daran sei insbesondere dann zu denken,
wenn die Eltern alter werden, und erst recht, wenn nach dem Tod
der Eltern ohnehin ein Vormund bestellt werden muss. Bei der
Wahl des Vormundes sei indessen darauf zu achten, dass keine -
in der Regel finanzielle - Interessenkonflikte (Erbschaft) im
Wege stehen. Den Eltern und dem Bevormundeten stiinde in je-
dem Fall ein verbindliches Vorschlagsrecht bei der Wahl des Vor-
mundes zu. Dieses Vorschlagsrecht konne fiir die Zeit nach dem
Ableben der Eltern auch im Testament wahrgenommen werden.

Unsicherheit in rechtlichen Fragen

Die Unsicherheit Behinderter und ihrer Eltern in rechtlichen Fra-
gen mag auch darauf zurtickzufiihren sein, dass es in der ganzen
Gesetzessammlung des ZGB keinen speziellen Abschnitt gibt, in
dem alle Gesetze fiir Behinderte zusammengefasst sind. Die Re-
gelungen fiir Behinderte sind vielmehr iiber das gesamte Zivil-
recht verteilt. Bickel machte darauf aufmerksam, dass die SAEB
einen Beratungsdienst fiir rechtliche Fragen unterhalte. Er weihte
die Anwesenden in grundlegende juristische Begriffe wie Rechts-,
Handlungs-, und Urteilsfahigkeit ein, die jeder miindige Schwei-
zerbiirger normalerweise besitze. Denn schon mit der Geburt gin-
ge man Rechten und Pflichten ein. Auffallend und stossend am
Gesetzestext fallen die altertiimlichen Bezeichnungen aus dem
Jahr 1912 oder noch frither auf - so wird Geisteskrankheit in
einem Atemzug mit Verschwendung, Trunksucht oder lasterhaf-
tem Lebenswandel erwihnt.

Jedermann sei rechtsfihig, betonte Bickel. Allen Menschen stehe
die gleiche Fihigkeit zu, Rechte und Pflichten zu haben. Dies be-
deute auch fiir den Schwerstbehinderten, dass er als Rechtssub-
jekt in unserer Gesellschaft gelte. Das sei bekanntlich nicht im-
mer der Fall gewesen. Rechtsfihig zu sein bedeute beispielsweise,
eine Erbschaft antreten zu konnen. Hingegen seien nicht alle
Menschen handlungsfihig, also befdhigt, durch ihr Handeln
Rechte und Pflichten zu begriinden. Nach dem Gesetz sei hand-
lungsfihig, so Bickel, wer miindig und urteilsfahig sei. Die Miin-
digkeit trete mit dem zwanzigsten Altersjahr automatisch ein,
konne durch vormundschaftliche Massnahmen jedoch wieder
aufgehoben werden. Demgegeniiber bemesse sich die Urteilsfa-
higkeit nach individuellen Mafstdben: Von Fall zu Fall miisse
entschieden werden, ob eine Person die Fiahigkeit habe, vernunft-
gemdss zu handeln. Nur wer vernunftgeméss handle, also voraus-
sehe, welche Konsequenzen ihm aus einer bestimmten Handlung
erwachsen konnten, der gelte im juristischen Sinne als urteilsfa-
hig. In gewissen Bereichen mag ein Behinderter nicht urteilsfahig
sein; so ist er meist nicht in der Lage, einen komplizierten Kauf-
vertrag abzuschliessen. Das soll jedoch nicht heissen, dass seine
Urteilsfahigkeit auch beim Kauf einer Schokolade an einem
Kiosk eingeschrinkt sein muss.

Glossar

Rechtsfahigkeit

Unter der Rechtsfdhigkeit einer Person versteht man die
Féahigkeit, Rechte und Pflichten zu haben. Rechtsféhig ist
jedermann bzw. jedefrau.

Handlungsfahigkeit

Unter Handlungsfahigkeit wird die Fahigkeit eines Men-
schen verstanden, durch seine Handlungen Rechte und
Pflichten zu begriinden. Entweder durch eine rechtsge-
schaftliche Willensdusserung (z. B. einen Vertragsab-
schluss), die Geschaftsfahigkeit genannt wird, oder durch
die sogenannte Deliktfdhigkeit, unter der die Pflicht zum
Schadenersatz bei unerlaubter Handlung verstanden
wird. Als handlungsfahig gilt jedermann, der miindig und
urteilsfahig ist. Miindig ist jeder, der das 20. Lebensjahr
vollendet hat und nicht entmiindigt worden ist. Urteilsfa-
hig ist derjenige, der fihig ist, vernunftsgemaiss zu han-
deln.

Urteilsfahigkeit

Art. 16 des ZGB: «Urteilsfahig im Sinne dieses Gesetzes
ist ein jeder, dem nicht wegen seines Kindesalters oder in-
folge von Geisteskrankheit, Geistesschwéche, Trunken-
heit oder dhnlichen Zustdnden die Fahigkeit mangelt, ver-
nunftsgeméss zu handeln». Vernunftgemass handelt ein
jeder, der Einsicht in die Tragweite seiner Handlungen be-
sitzt und féhig ist, sich gemaiss dieser Einsicht zu verhal-
ten.

Die Urteilsfahigkeit ist grundséatzlich ein relativer Begriff.
Bei ein und derselben Person kann sie fiir eine Rechts-
handlung gegeben und fiir eine andere Rechtshandlung
nicht gegeben sein (siehe Text). Dies bedeutet, dass bei
einer Person jeweils in bezug auf die konkrete in Frage ste-
hende Rechtshandlung zu priifen ist, ob die Urteilsfahig-
keit vorliegt.

Ausnahmsweise kann die Urteilsfahigkeit fiir samtliche
Rechtshandlungen fehlen (zum Beispiel bei schwerer gei-
stiger Behinderung).

Das Vorliegen der Urteilsfahigkeit wird im Zweifel vermu-
tet. Wer das Gegenteil behauptet, muss dies beweisen (zum
Beispiel mit medizinischen Gutachten). Ausgenommen
hiervon ist nur eine offensichtliche Urteilsunfdhigkeit.

Hochstpersonliche Rechte

Es handelt sich bei den hochstpersonlichen Rechten um
Rechte, die einer Person um ihrer Personlichkeit willen zu-
stehen und deshalb ohne die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters ausgeiibt werden konnen. Beispiele: Aufhebung
eine Verlobnises, Ehescheidungsklage, vormundschaftli-
che Beschwerden, erbrechtliche Verfiigungen. In diesen
Angelegenheiten kann der gesetzliche Vertreter gegen den
ausdriicklichen Willen der betroffenen Person nicht tétig
werden. Fiir gewisse hochstpersonliche Rechtsgeschéfte
ist indessen die ausdriickliche Zustimmung des gesetzli-
chen Vertreters notwendig (Beispiel Verlobung, Ehe-
schliessung). Im Bereich der sogenannten absoluten
hochstpersonlichen Rechte kann die betroffene Person -
auch wenn sie urteilsunfahig ist - von niemandem vertre-
ten werden.
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Vertragsrecht

Die Fahigkeit, rechtsgiiltige und damit verbindliche Vertrdge ein-
zugehen, sei ein Teil der allgemeinen Handlungsféhigkeit. Diese
setze Miindigkeit und Urteilsfahigkeit voraus, informierte Bickel.
Ist die Handlungsfihigkeit durch eine Entmiindigung formell
entzogen worden, so sei klar, dass Vertrage des Behinderten ohne
Zustimmung der Eltern oder des Vormundes grundsétzlich un-
giiltig sind.

In den Fillen, in denen die Handlungsfahigkeit bewusst oder aus
Nachlissigkeit nicht entzogen worden sei, seien Vertrage mit gei-
stig Behinderten nicht einfach ungiiltig. Bickel betonte, dass der
Behinderte respektive seine Angehorigen in einem solchen Fall
den Nachweis zu erbringen hétten, dass er zur Zeit des Vertrags-
abschlusses urteilsunfihig gewesen sei und dass dies vom Ver-
tragspartner hitte erkannt werden missen. Andernfalls sei man
an den Vertrag gebunden, wenn keine weiteren Griinde fiir einen
Riicktritt vom Vertrag (krasses Missverhéltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung, absichtliche Tauschung usw.) vorldgen. Ge-
rade bei Vertragen, die auf dem Korrespondenzweg abgeschlos-
sen worden seien (Versandhandel), konne es im Einzelfall sehr
schwierig sein, ein unsinniges Geschéft riickgdngig zu machen.
Zum finanziellen Schutz des geistig Behinderten sollten daher
vormundschaftliche Massnahmen immer in Betracht gezogen
werden, unterstrich Bickel.

Haftpflicht

Zu den weitaus haufigsten Fragen, mit denen sich Thomas Bickel
als Jurist konfrontiert sicht, gehoren diejenigen, welche sich mit

der Haftpflicht von Behinderten auseinandersetzen. Es sind Fra-
gen wie: «Unsere geistig behinderte erwachsene Tochter hat im
Wohnheim den Clos-o-mat demontiert. Miissen wir die Rech-
nung des Heimes bezahlen?» Oder: «Unser Sohn hat die Stereo-
anlage des Nachbarn zerstort. Wer muss den Schaden ersetzen?»

Die rechtliche Beurteilung solcher Fragen sei dusserst vielschich-
tig, raumte Bickel ein, trotzdem wolle er die wichtigsten Elemente
zur Berurteilung erwahnen. Die Grundregel des Haftungsrechtes
lautet: «Wer einem anderen widerrechtlichen Schaden zufiigt, sei
es mit Absicht, sei es aus Fahrladssigkeit, wird zum Ersatz ver-
pflichtet» (Art. 41, Obligationenrecht). Die Haftung setzt aller-
dings voraus, dass der Schadiger urteilsfihig und damit fiir sein
Handeln verantwortlich ist. Im Haftpflichtrecht bestehen zudem
besondere Bestimmungen, die fiir geistig behinderte Menschen
und ihre Eltern von Bedeutung sind: Zunéchst kann der Richter
aus sogenannter Billigkeit auch eine nicht urteilsfahige Person zu
teilweisem oder vollstandigem Schadenersatz verpflichten. Dies
kann dann der Fall sein, wenn ein sehr vermogender Behinderter
einem Fiirsorgeempfinger einen Schaden zugefiigt hat. Im weite-
ren ist zu beachten, dass die Eltern eines geistig behinderten Kin-
des, auch wenn es volljdhrig ist, unter gewissen Umstdnden fiir
einen Schaden einzustehen haben. Dies ist dann der Fall, wenn sie
durch verniinftige Massnahmen die Entstehung eines Schadens
tatsachlich hatten verhindern konnen. Richtet jedoch das Kind
den Schaden aber beispielsweise wiahrend eines Heimaufenthal-
tes an, so kann niemand die Eltern zur Haftung heranziehen, da
sie den Schaden gar nicht hitten verhindern kénnen. Schliesslich
ist zu erwiithnen, dass heute fiir die meisten Risiken eine entspre-
chende Haftpflichtversicherung abgeschlossen werden kann.

Matthias C. Kreher

Die Religiose Erziehung im Sonderschulheim

(Ein Erfahrungsbericht aus der Sprachheilschule Wabern)

Von Peter Mattmdiiller

Religiose Erziehung — gibt es das?

Ob Sie, liebe Leserin, lieber Leser, sich diese Frage wohl auch stel-
len? Liegt nicht schon darin eine Provokation, dass der Begriff
der Religion mit jenem der Erziehung in Verbindung gebracht
wird? Da wird also vorausgesetzt, dass ein Kind zur Religion er-
zogen werden kann. Und wenn wir nun gar das Lexikon zu Rate
zichen, um uns dariiber Klarheit zu verschaffen, was der Begriff
Religion denn eigentlich meint, dann scheint uns der direkte Be-
zug zwischen Religion und Erziehung vollends unmoglich zu
sein. Da ist denn etwa im Brockhaus nachzulesen, dass das Wort
Religion, das aus dem Lateinischen stammt, einerseits «das Er-
griffensein von der Wirklichkeit des Heiligen» und anderseits
«die Bindung, das Gebundensein an Gott» beinhalte. Und weiter
unten ist zu lesen, religios sein heisse, «fromm, gottesfiirchtig zu
sein». Wer das so liest und bedenkt, der mag sich zu Recht die
Frage stellen, wie denn ein Kind zur Frommigkeit, zur Gottes-
furcht erzogen werden kénne. Wir heutige Menschen tun uns mit
dieser Frage doch einfach schwer, und es wird nicht leicht sein,
hier eine rechte Antwort zu finden. Dem war aber nicht immer so.

Wie dachten friithere Generationen
iiber diese Frage nach?

Wenn wir uns aus Berichten und Gesprichen vergegenwirtigen,
wie beispielsweise an unserer Schule vor bald 170 Jahren und bis
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in die Mitte unseres Jahrhunderts tiber die religiose Erzichung
nachgedacht wurde, dann f4llt uns auf, dass hier nicht eigentlich
gefragt und geantwortet wurde, dass religdse Erziehung vielmehr
ein Faktum darstellte, das sich ganz folgerichtig aus der damali-
gen geistesgeschichtlichen Situation ergab. Viele unserer Heime
standen damals unter dem bestimmenden Einfluss des Pietis-
mus, einer religiosen Bewegung, die sich die Erneuerung der
Frommigkeit und die Erziehung zur Sittlichkeit zum Ziel gesetzt
hatte - ein Programm, das auch den beiden Griinderinnen unse-
rer Schule im Blick auf die Betreuung der ihnen anvertrauten
taubstummen Madchen bestens geeignet schien. Die Religion,
und hier also der christliche Glaube in seiner pietistischen Aus-
pragung, war Grundlage und Ziel aller Erzichung, und der pad-
agogische Auftrag lautete entsprechend dem Leitspruch «Ora et
labora» - Bete und arbeite - die Kinder zu frommen, sittlich gu-
ten und arbeitstiichtigen Menschen zu erzichen. So war es denn
moglich, dass mir noch gegen Ende der vierziger Jahre eine dltere
gehorlose Hausangestellte sagen konnte: «Ich muss gut abstau-
ben - Gott schaut». So fremd uns ein Ausspruch dieser Art heute
auch anmuten mag, so haben wir doch keinen Grund, die Hal-
tung jener Angestellten und damit das religios begriindete Erzie-
hungsbestreben jener Zeit als Ganzes in Frage zu stellen oder gar
zu beldcheln. Auch wenn wir um die Schattenseiten einer so gear-
teten religiosen Erziehung wissen, muss doch beachtet werden,
dass dieselbe im Leben der Betroffenen auch positive Konsequen-
zen hatte und sichtbare Spuren hinterliess. — Nun kann es sich ja
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