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Unfall im Heim: Wer haftet?

Von lic. iur. Rudolf Spondlin

Wer im Heim lebt, ist besonders schutzbediirftig. Um ihre Abhéingigkeit nicht zu verstirken, sollten Heimbewohnerinnen und Heim-
bewohner aber trotzdem nicht iiberbehiitet werden. Die Heimmitarbeiterinnen und -mitarbeiter begeben sich dabei allerdings auf eine
Gratwanderung, bei der es auch einmal schief gehen kann. Wie weit gehen sie fiir diesen Fall ein Haftpflichtrisiko ein?

Solange es irgendwie ging, blieb die betagte Frau Meier zuhause.
Da zog sie sich bei einem Sturz aber ernsthafte Verletzungen zu,
und darauf fanden ihre Kinder, sie konnten das jetzt nicht mehr
langer verantworten. Sie tiberzeugten sie mit Erfolg, in ein Alters-
heim einzutreten. Damit glaubten sie, alles in ihrer Macht stehen-
de getan zu haben, um ihre betagte Mutter vor den Risiken, die
sich aus ihrer Gebrechlichkeit ergaben, zu bewahren. Und um so
grosser war der Schrecken, als Frau Meier kurz nach dem Heim-
eintritt wieder auf der Treppe stiirzte und sich einen Schenkel-
halsbruch zuzog. Wie konnte man im Heim nur so leichtsinnig
sein, die gebrechliche Mutter allein Treppen steigen zu lassen?
Die Angehorigen entschlossen sich, das Heimpersonal fiir die
Folgen des Sturzes verantwortlich zu machen.

Die Betreuerinnen im Heim sahen die Sache etwas anders. Sie
wussten, dass Frau Meier schlecht zu Fuss und schon einmal ge-
stiirzt war. Die Tochter hatte der Heimleitung speziell einge-
scharft, man diirfe die betagte Frau auf keinen Fall allein die
Treppe steigen lassen.

Im Alltag war das gar nicht so einfach durchzuftihren. Frau Mei-
er fithlte sich im Heim in ihrer Selbstédndigkeit eingeengt. Dazu
trug gerade die Tatsache bei, dass sie nicht mehr allein Treppen
steigen sollte. Gegen Lifte hatte sie eine Abneigung und stdndig
begleiten lassen wollte sie sich auch nicht. Da gaben die Betreue-
rinnen nach, was sich auf Frau Meiers Selbstbewusstsein sichtlich
positiv auswirkte. Und das war schliesslich auch etwas wert.
Nach Ansicht der Betreuerinnen sogar mehr als der Ausschluss
eines jeglichen Sturzrisikos.

Ein klarer Zielkonflikt

Was sich im Fall von Frau Meier zeigt, ist ein klarer Zielkonflikt.
Die Kinder der betagten Frau wollten fiir ihre Mutter jedes Risiko

Da wir bereits in diesem Tatigkeits-
bereich seit Jahren tétig sind und un-
sere Aufgabe erweitern wollen, su-
chen wir zur Ubernahme und Weiter-
fuhrung

Alters- und Pflegeheime

Offerten bitte unter

Chiffre 1/4 an die Offset- Buchdruckerei
Stutz + Co. AG
Gerbestrasse 6, 8820 Wadenswil

426

ausschliessen und glaubten, im von ihnen gewédhlten Heim sei das
gewihrleistet. Die Betreuerinnen hingegen wollten ihr soviel
Selbstandigkeit wie moglich lassen, um ihr Selbstbewusstsein zu
heben und die Stimmung im Heim zu verbessern. Zwei Ansprii-
che, die sich wohl nie ganz miteinander vereinbaren lassen.

Solche Zielkonflikte bestehen in jedem Heim. Sie haben wohl da-
mit zu tun, dass alle Heime in einem gewissen Mass zum Abschie-
ben von Menschen dienen, fiir die man die Verantwortung nicht
mehr tibernehmen kann oder will. Dabei gibt man sich gerne der
Vorstellung hin, im Heim seien alle Risiken ausgeschlossen und
die Verantwortung abdelegiert. Erweist sich das dann als Illu-
sion, miissen die Verantwortlichen des Heims die Vorwiirfe ein-
stecken, die man sich sonst selber machen miisste. Am brisante-
sten zeigt sich dieser Konflikt natiirlich in solchen Institutionen,
welche in den Augen der Offentlichkeit eine eigentliche
Verwahrungs- und Sicherungsfunktion haben. Also beispielswei-
se in Erziehungsheimen fiir auffillige Jugendliche oder - nach
dem Verstidndnis weiter Bevolkerungskreise den klassischen Ver-
wahrungsanstalten - in psychiatrischen Kliniken. Hier steht das
zustdandige Personal standig vor dem Dilemma, dass die Bevolke-
rung vor ihren Schiitzlingen sicher sein will, dass aber alle
Sicherungs- und Verwahrungsmassnahmen das therapeutische
Verhiltnis belasten. Aus diesem Bereich sind deshalb auch einige
Haftpflichtprozesse bekannt, die bis ans Bundesgericht weiterge-
zogen wurden (siche Kasten). Eine klare Tendenz, an der sich die
Verantwortlichen in den Heimen ausrichten konnten, zeigen die-
se aber nicht. Das Dilemma zwischen moglichst viel Selbstandig-
keit fiir die Heimbewohner und der Vermeidung moglichst aller
Risiken bleibt bestehen. Jeder und jede Heimverantwortliche
kann nie ganz ausschliessen, dass er oder sie dabei von der Justiz
ins Unrecht versetzt wird.

Am angenehmsten ist es fiir alle Beteiligten wohl, wenn ein Unfall
im Heim rechtlich auf bauliche Méngel zuriickgefithrt wird, wie
es das Bundesgericht beim Suizid in der kantonalen psychiatri-
schen Klinik von Liestal tat (vgl. Kasten). In diesem Fall besteht
laut Gesetz eine sogenannte Kausalhaftung (konkret die soge-
nannte Werkeigentiimerhaftung gemass Artikel 58 OR), wonach
der Eigentiimer des mangelhaften Gebaudes unabhéingig von sei-
nem Verschulden fiir den Schaden aufkommen muss. Damit ent-
fallt jede Suche nach Schuldigen unter dem Heimpersonal und
der Stil des Heimbetriebs wird nicht von aussen her in Frage ge-
stellt. Der Eigentiimer des Gebédudes ist fiir solche Falle in der Re-
gel auch ausreichend versichert oder kann die finanzielle Bela-
stung problemlos selbst tragen. Da es sich oft um den Staat oder
aus staatlichen Mitteln finanzierte Tragerschaften handelt, fallen
die Kosten dafiir letztlich zulasten der 6ffentlichen Hand an. Da-
mit zahlt also die gesamte Bevolkerung dafiir, dass ihr die Heime
die Verantwortung fiir gewisse Menschen abnehmen. Eine an-
nehmbare Konsequenz.
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Suizid in psychiatrischer Klinik:
Kanton muss zahlen

Im Mérz 1987 verurteilte das Bundesgericht den Kanton
Baselland zur Zahlung einer Genugtuungssumme an die
Angehorigen eines jungen Mannes, der aus der geschlos-
senen Abteilung der kantonalen psychiatrischen Klinik
ausgerissen war und sich auf dem nahen Bahngeleise un-
ter einen Zug geworfen hatte. Der Kanton berief sich zur
Entlastung auf sein neues Psychiatriekonzept, wonach
Sicherheit in der Klinik nicht mehr erste Prioritédt hatte.
Freiheitsbeschrankende Massnahmen wiirden sich anti-
therapeutisch auswirken. Das Bundesgericht hielt die ge-
troffenen Sicherheitsmassnahmen aber fiir ungeniigend
und kritisierte vor allem bauliche Méngel, die das Aus-
reissen des suizidgefahrdeten Patienten ermdglicht hat-
ten.

Lésst sich ein Unfall nicht auf einen baulichen Mangel zuriick-
fithren, wird es kompliziert. Je nachdem, ob es sich um ein staatli-
ches oder privates Heim handelt, konnen unterschiedliche Geset-
zesbestimmungen zur Anwendung kommen. Im privaten Bereich
gilt die Haftpflichtregelung des Obligationenrechts. Im staatli-
chen Sektor konnen hingegen fiir gewisse Fille die 6ffentlich-
rechtlichen Verantwortlichkeitsgesetze massgebend sein, welche
die Haftpflicht des Gemeinwesens und der Staatsangestellten re-
geln. Diese sind von Kanton zu Kanton verschieden.

Diese verschiedenen Gesetze unterscheiden sich zwar durchaus.
So gibt es Staatshaftungsgesetze, geméass welchen das Gemeinwe-
sen zahlen muss, auch wenn die zustdndigen Heimangestellten
kein Verschulden trifft. Es geniigt, dass ein Schaden passiert ist,
der nicht hitte passieren diirfen. Nach den Bestimmungen ande-
rer Kantone spielt das Verschulden hingegen eine Rolle. Eine Mit-
tellosung gilt nach Obligationenrecht: Hier haftet die Heimtra-
gerschaft unabhdangig vom Verschulden der betreffenden Ange-
stellten, hat aber trotzdem gewisse Moglichkeiten, sich zu entla-
sten. Im Gegensatz zu andern Schadensfillen spielen diese Nuan-
cen der Verschuldungsregelung bei Unféllen von Heimbewohne-
rinnen und -bewohnern allerdings keine so grosse Rolle. Die ent-
scheidene Frage ist ohnehin immer die: Ist der Unfall ursdchlich
auf eine Pflichtverletzung des Heimpersonals zurtickzufiithren?
Die Antwort darauf hdangt davon ab, welche Erwartungen man an
ein Heim stellt, und diese sind eben oft sehr hoch, tibertrieben
hoch sogar.

Berufs- oder Betriebsrisiko darf nicht auf die
Angestellten abgewilzt werden

Fiir die Heimmitarbeiterinnen und -mitarbeiter ist es schmerz-
lich, die Verantwortung fiir einen Unfall zugewiesen zu bekom-
men. Finanziell bedeutet dies jedoch keine Katastrophe. Bezah-
len muss zunédchst die Tragerschaft des Heims, welche ausrei-
chend versichert sein wird. Die Versicherungspriamien werden da-
bei iiber die Tarife oder durch die 6ffentliche Hand finanziert
werden, womit die finanziellen Folgen von Unféllen im Heim so-
zusagen wieder «sozialisiert» wéren. Wichtig ist fiir die Heimmi-
tarbeiterinnen und -mitarbeiter hingegen die Frage:

Wie weit kann ich fiir Unfille meiner Schiitzlinge personlich be-
langt werden?

Hier kommt der Grundsatz zur Anwendung, dass das sogenannte
Berufs- oder Betriebsrisiko nicht auf die Angestellten abgewalzt

werden darf. Wer also in einem Betrieb arbeitet, der - wie ein
Heim - naturgeméss gewisse Risiken mit sich bringt, muss finan-
ziell nicht fiir diese einstehen. Auch wenn sich die einzelnen Rege-
lungen im Detail unterscheiden, gilt dieser Grundsatzin fast allen
Gesetzen iiber die Haftung des Staatspersonals sowie im Obliga-
tionenrecht. Er bedeutet, dass die Trdgerschaft des Heims nur bei
ganz grober Fahrlassigkeit auf die verantwortlichen Angestellten
Riickgriff nehmen kann. Aber kann die verunfallte Person anstel-
le des Heims nicht direkt eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbei-
ter personlich belangen? Nach den meisten Staatshaftungsgeset-
zen ist dies ausgeschlossen, nach dem Obligationenrecht besteht
die Moglichkeit hingegen. Allerdings eher theoretisch. Denn zum
Heimpersonal stehen die Heimbewohnerinnen und -bewohner in
keinem direkten Vertragsverhéltnis und konnen es nur belangen,
wenn hieb und stichfest ein personliches Verschulden nachweis-
bar ist. Deshalb ist eine gerichtliche Klage in diesem Fall mit ho-
hen Risiken verbunden. Zudem sind die einzelnen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter meistens gar nicht zahlungsfihig genug,
ausser sie haben eine Haftpflichtversicherung.

Ist eine Berufshaftpflichtversicherung fiir das Heimpersonal
somit unnotig?

Nein, gerade fiir leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beste-
hen durchaus noch gewisse Haftpflichtrisiken. Je nach Art des
Heims kommt zum Risiko, dass die Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner verunfallen, noch dasjenige hinzu, dass diese
Aussenstehenden Schaden zufiigen. In diesem Fall stellt sich re-
gelmiissig die Frage, ob nicht die Aufsichtspflicht vernachléssigt
wurde. Hier wird die Heimleitung schneller personlich haft-
pflichtig. Eine Haftpflichtversicherung bietet zudem immer die
Chance, einen Schaden ohne Schuldzuweisungen und viel boses
Blut abzuwickeln. Die Geschéddigten kommen zu ihrem Geld und
die Verantwortlichen haben keinen Grund, in eine Abwehrposi-
tion zu verfallen. Schon deshalb tragt eine Berufshaftpflichtver-
sicherung viel zu einer guten Stimmung bei.

«Brandheisse Typs» zur Brandverhiitung
von Erich Oettli

Picknick, Camping - Grillgefahren

Vor allem im Sommer zieht es viele Menschen ins Freie,
wo sie sich auf einem Rost ein leckeres Stlick Fleisch
grillieren. Damit es keine Ungllcksfalle gibt, sollte fol-
gendes beachtet werden:

@® Der Grill gehort auf einen ebenen festen Boden, am
besten auf Stein.

@® Nie Sprit, Benzin u. &. als ZUndmittel gebrauchen.

® Niemals einen «Brandbeschleuniger» in bereits glu-
hende Holzkohle giessen. Dadurch kann eine Stich-
flamme entstehen. Dies gilt auch, wenn der Grill
heiss oder nur noch ein Funke vorhanden ist.

® Nicht ins Feuer blasen, um es zu verstarken — Blase-
balg verwenden!

@ Grillhandschuhe nicht nur besitzen, sondern auch
benutzen.

® Kinder und Haustiere vom Grill fernhalten.

@ Nie einen noch brennenden Grill herumtragen.

® Die Glut an einer sicheren Stelle verldschen lassen.
Glutreste am besten mit Sand bedecken.

lhre Feuerwehr
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