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Fortbildungstagung fiir Altersheimleitung und Kaderpersonal in Baden

Vom Mythos der Hauslichkeit

Trotz kulturgeschichtlich verwirrender Vielfalt der Wohn-Gewohnheiten: Versuch einer Philosophie des Wohnens

Das Bauen, Wohnen, die Wohnkultur und Lebensqualitit sind verkniipft mit der « Hauslichkeit», mit dem «Mythos der Héuslich-
keit». Doch was besagt dieser Begriff der Hauslichkeit? Ist er zu verstehen als Eingezogenheit, das traute Heim als Pflanzschule von
Menschenliebe, das Haus als eigene Welt, Wohnen als Pflege intimer Vertrautheit, solche Vertrautheit aber als das hochste menschen-
mogliche Gliick, die Seligkeit durch die hiusliche Kunst der Eingezogenheit?

In Baden setzte sich Dr. Ludwig Hasler, stellvertretender Chefredaktor am St. Galler Tagblatt, mit dem «Mythos der Héiuslichkeit»
auseinander. Hasler ist Dozent fiir Publizistik an der Hochschule St. Gallen und Lehrbeauftragter fiir Philosophie an der Universitit
Bern. Auch fiir den VSA ist Hasler kein Unbekannter. Ein Beitrag von ihm ist in der Schriftenreihe zur Anthropologie der Behinderten
IV, «Menschliche Leiblichkeit», zu finden und trigt den Titel «Erst wer verwirrt ist, wird so recht ein Mensch.»

Dr. Ludwig Hasler:
«Wohnen ist nicht eine Sache der vier Wénde.» (Foto rr.)

Verehrte Damen, geehrte Herren

An einer sogenannten Fachtagung treten iiblicherweise soge-
nannte Fachleute auf. Zum Thema «Wohnkultur und Lebensqua-
litdt im Heim» referieren normalerweise Architektinnen oder
Wohnberater oder Heimleiterinnen, dusserstenfalls einschlagig
spezialisierte Psychologen oder erfahrungsgesittigte Soziologin-
nen: also Leute, die mit der fraglichen Sache entweder praktisch
zu tun haben oder theoretisch etwas von ihr verstehen - oder zu-
mindest einen staatlich beglaubigten Anspruch darauf erheben
kénnen, dass wir glauben miissen, sie verstiinden etwas davon.

Zuihnen gehoreich nicht. Dassich eine vergleichsweise aufregen-
de Wohnung eingerichtet habe, zdhlt kaum als fachliche Qualifi-
kation; erst recht nicht, dass ich zurzeit ein Haus renoviere — denn
was dabei herauskommt, ist noch gar nicht ersichtlich. Und was
auch immer herauskommen mag: Mit Wohnkultur im Heim hat
dies ohnehin nichts zu tun.

Wer so ganz ohne Fachkompetenz dasteht, kann sich nur in Be-
scheidenheit retten. Das rhetorische Mittel der Bescheidenheit
aber heisst zitieren. Ich beginne daher mit einem lédngeren Zitat.
Es stammt von Christian Gotthilf Salzmann, einem unermidli-
chen Volkserzieher der spaten Aufkldarungszeit, einem populdren
Schriftsteller des erwachenden Biirgertums. Es findet sich in
einer Schrift, die bezeichnenderweise als « A meisenbiichlein» be-
titelt und im Jahre /806 erschienen ist.

Es lautet so:

«Héuslichkeit, Heimischkeit, Eingezogenheit. Ich meine diese
Zufriedenheit in seinem stillen héuslichen Berufe, dies Wohlbe-
finden bei den hduslichen Arbeiten und den einfachen Freuden,
die wie Veilchen im Verborgenen bliihen, aber siiss duften wie sie;
diesen, aus reinem Herzen fliessenden und alles um sich her an-
steckenden Frohsinn, der aus der ersten Hand Nahrung nimmt,
und sie darum so wohlfeil erhélt; diese wohltatige Beschrankung,
in der unser héuslicher Zirkel unsere Welt ist, ausser der man
nichts bedarf und nichts verlangt, in der uns aller nicht trauliche,
bloss gesellschaftliche Umgang bloss als Folie erscheint, der ihn
nur erhoht, den Solitdr unseres Familiengliicks. Indes ist hier
nicht zu denken an Gesellschaftsscheue, noch weniger an den lei-
sesten Anstrich von Menschenhass, sondern an eine Pflanzschule
von Menschenliebe. Wer konnte Menschen leichter lieben, als
der, der in seinem nichsten Kreise gute Menschen, also die
Menschheit iiberhaupt, in diesen Stellvertretern, von einer so lie-
benswiirdigen Seite kennt? Niemand ist fahiger, Freude zu ver-
breiten in einer Gesellschaft, als wer froh in seinem Hause ist.
Wer gliicklich ist, begliickt auch gern; und es geht kein Gliick
iiber hdusliches. Nirgends kann es einem Freund, einer Freundin
des Hauses wohler sein, als in dem Hause von Freunden, die sich
selig fithlen in ihrem Kreise. Nur bedarf es der heimische Mensch
nicht zu seiner Gliickseligkeit. Sein Haus ist seine Welt. Seine Ge-
schéfte sind ihm Wiirze seines Genusses; die einfachste Mahlzeit
mit den Seinigen ist ihm ein Gastmahl; ein trautes Gesprach mit
ihnen ein Ifflandisches Drama; die Spiele seiner Kinder eine
Oper; ein ausgedachter Spaziergang eine Reise nach Valencia. Er
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fihlt taglich, was Goethe in seiner Iphigenie seinen Thoas sagen
lasst: «Nur der ist gliicklich, / Er sei ein Konig oder Bettler, /
Dem in seinem Hause Wohl bereitet ist.» »

Der Text geht seitenweise so fort. Doch der Ausschnitt reicht, um
eine erste Vorstellung dessen zu gewinnen, was ich als «Mythos
der Hauslichkeit» erortern will: Héauslichkeit als Eingezogenheit,
das traute Heim als Pflanzschule von Menschenliebe, das Haus
als eigene Welt, Wohnen als Pflege intimer Vertrautheit, solche
Vertrautheit aber als das hochste menschenmaogliche Gliick, die
Seligkeit durch die hdusliche Kunst der Eingezogenheit. Wohn-
theorie als Ameisenbiichlein.

Ich nenne dies alles den «Mythos der Hauslichkeit». Ich sage
nicht: Dies allesist Lug und Trug, Selbstbetrug von Spiessern. Ich
sage nur: Es handelt sich hier um einen Mythos, also nicht um
Realitit. Ein Mythosist eine Rede oder eine Sage. Und was er aus-
sagt, ist entsprechend sagenhaft, allzu grossartig, um als bare
Miinze genommen werden zu konnen. Hauslichkeit als Pflanz-
schule von Menschenliebe? Daran ist etwas. Doch schult sie nicht
auch das Gegenteil: biedermeierische Selbstgefilligkeit? Haus-
lichkeit als eine Welt fiir sich? Gewiss. Doch ist sie nicht auch
Weltersatz, billige Eingezogenheit, bequeme Abkapselung ge-
geniiber den Forderungen der gemeinsamen Welt? Hauslichkeit
als hochstes Gliick? Warum nicht? Aber bedeutet sie nicht auch
Gliicks-Resignation? Existieren auf Sparflamme, prekir eng,
stets vom Schrecken der Hohlheit bedroht, vom Gespenst der
Leere heimgesucht?

Um solche Fragen geht es mir im folgenden. Und wenn ich sie
schon nicht ein fiir allemal beantworten kann, so will ich sie we-
nigstens behutsam entwickeln - in drei Anldufen namlich: Zu-
nédchst versuche ich es historisch; so soll die Wandelbarkeit der
Idee Hauslichkeit deutlich werden. Sodann versuche ich es philo-
sophisch; so soll der Sinn menschlichen Wohnens angezeigt wer-
den. Schliesslich versuche ich es noch praktisch; so sollen Miss-
verstandnisse mit dem Wohnen konkret angesprochen werden.

1. Die Idee Hduslichkeit — kurzer Abriss
der Geschichte

Vorauszuschicken ist: Ich bin kein Archivar. Die Geschichte der
Idee Hauslichkeit interessiert mich nicht, weil ich alles Gewesene
sduberlich ordnen mochte. Sie interessiert mich vielmehr als Er-
hellung der Gegenwart. Denn der historische Wandel der Idee
Haiuslichkeit kann zweierlei dartun: 1. dass es sich bei Hauslich-
keit (Wohnlichkeit usw.) tatsdchlich um eine /dee handelt, also
nicht um eine Art Naturgegebenheit, sondern um unsere Vorstel-
lung, und 2. dass diese Idee unter wechselnden gesellschaftlichen
politischen, kulturellen, wirtschaftlichen Bedingungen eine je
andere Gestalt annimmt, und der Vergleich mit fritheren Gestal-
ten kann unsere gegenwdrtige Form der Idee Héuslichkeit klaren
und relativieren.

Und damit zur Sache. Ich beginne meinen Ausflug in die Vergan-
genheit in der klassischen Antike, genauer bei den Griechen. Die
haben zwar nicht die ersten Hauser gebaut; doch sie haben als er-
ste einen Begriff von Haus und Hauslichkeit gebildet — und zwar
einen fiir uns Heutige sehr befremdlichen. Die gesamte Lebens-
welt teilten sie in zwei grosse Sphéren: in die Sphare des Hauses
(oikos) und in die Sphire der Offentlichkeit (koiné). Im Haus re-
giert die Lebensnotwendigkeit: Geburt, Krankheit und Tod, die
Sorge fiir den Lebensunterhalt (deshalb kommt das Wort «6ko-
nomisch», wirtschaftlich, von «Haus»). Das Haus ist somit ganz
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und gar keine «Pflanzschule» - weder fiir Menschenliebe noch
fiir private Freiheiten aller Art; es ist schlicht der Ort der Uberle-
benszwinge, also der notwendigen Arbeit. Freiheit dagegen gibt
es nur ausser Haus, in der Offentlichkeit: auf der Agora der
freien Rede, im Gymnasium des korperlichen Wettstreites, in der
Politik des gemeinsamen Handelns.

So also fing die Geschichte des Begriffes vom Haus an: Keine
Spur von idyllischer «Eingezogenheit», kein Hauch von hoch-
stem Menschengliick — im Gegenteil: Das Hdusliche, das ist das
Okonomische, das vom Leben Abgenitigte, zwanghaft statt
gliickhaft, unpersonlich, unprivat, unfrei. Das Haus, das ist der
Betrieb, den das Leben verlangt — das eigentlich Menschliche be-
ginnt erst jenseits dieser Hauslichkeit: in der Offentlichkeit des
Gesprachs, des Kampfes, der Politik.

Soviel zur Antike.

Im Mittelalter entfillt sogar diese Unterscheidung. Das Haus
und das Hausen: das hort mittelalterlich tiberhaupt auf, etwas
Besonderes zu sein. Es wird zur Bezeichnung fiir den gesamten
Lebensraum, in dem ein Mensch quasi zuhause ist. Das Haus
meint kein Drinnen in Anhebung zu draussen. Zum Haus gehort
vielmehr alles, womit ein Mensch vertrauten Umgang pflegt.

Kiirzlich bin ich auf ein Bilderbuch aus dem Spétmittelalter ge-
stossen, eine Sammlung von Zeichnungen aus dem Leben eines
Ritters. Fachleuten ist das Buch bekannt unter dem Titel «Mittel-
alterliches Hausbuch». Hausbuch! Da erwarten wir doch, der
Ritter werde uns im Efisaal, am Kamin, im Schlafgemach, im
Tanzsaal gezeigt. Nichts von alledem. Dieses Haus, des Ritters
quasi privates Burginneres, kommt gar nicht vor. Was dann?
Zum Beispiel dies: Offenes Land, in der Ferne pfliigt der Bauer
mit seinem Pferd mithsam den Acker; weiter hinten wird ein zer-
lumpter Mann zum Galgen gefiihrt, stolz neben ihm der Bewaff-
nete mit einer Feder an der Kappe, auf der andern Seite der
Monch mit einem grossen Kreuz; weiter hinten reitet der Ritter
mit zwei seiner Leute; oben auf dem Hiigel steht der Galgen mit
einem Gehenkten daran; die schwarzen Vogel fliegen umbher,
einer von ihnen hackt an dem Leichnam.

Oder dies: Auf dem Hof des Gutsbetriebes. Ein Edelfrdulein be-
kranzt ihren jungen Freund, er zieht sie an sich; ein anderes Paar
geht engumschlungen spazieren. Die alte Dienerin macht eine
bose Miene zum Liebesspiel der jungen Leute. Daneben arbeiten
Knechte. Einer kehrt den Hof auf, ein anderer striegelt das Pferd,
ein dritter streut den Enten Futter. Thm winkt die Magd. Auf dem
Dach klappert der Storch . . . Dutzende solcher Ansichten bilden
das «Mittelalterliche Hausbuch» von zirka 1475. Uberall bedeu-
tet « Haus» nicht die Ungestortheit der Zuriickgezogenheit, nicht
das Réduit der Eingezogenheit, nicht die Enklave des privaten
oder intimen Selbstgenusses. Hausen heisst hier iiberall nicht,
gliickselig bei sich und nur bei sich selbst sein; hausen heisst:
nicht die eigenen vier Wiinde, sondern die eigene Welt bewohnen.

Das Haus bezeichnet mittelalterlich somit nicht eine abgesonder-
te Hduslichkeit des Menschen, sondern dessen Weltvertrautheit:
sozusagen den Bau seiner gewohnten Weltbeziige. Dieser Bau
aber ist nicht das Werk des Individuums. Es ist die gesellschaftli-
che Hervorbringung einer bestimmten Kultur - in unserem Falle
das Werk der mittelalterlich-ritterlichen Kultur. Das Haus des
Menschen: dasist die Welt bestimmter Stande - die Welt des Bau-
ern, die Welt des Soldaten, die Welt des Prilaten, die Welt der
Marketédnderin. Die sinnstiftende Einheit der Weltbeziige, in de-

nen sie ja leben: sie spricht aus dem Wort « Haus.

Soviel zum Mittelalter.
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Und damit zur Neuzeit. Sie verdndert zweierlei:

Erstens hort die Welt auf, so etwas wie ein Zuhause zu sein. Sie
wird - statt vertraut - entfremdet: zunichst intellektuell durch
Reformation und Wissenschaft, sodann materiell durch Technik
und Industrie. Einfach gesagt: Die Welt verliert neuzeitlich ihre
traditionelle Selbstverstindlichkeit.

Zweitens hort der Mensch auf, Bewohner dieser Welt zu sein; er
etabliert sich als ihr Herr und Meister - intellektuell durch Wis-
senschaft, politisch durch Revolution, praktisch durch Technik.
Einfach gesagt: Die Welt ist neuzeitlich nicht mehr interessant als
das, was sie ist; sie wird interessant nurmehr als das, was sich aus
thr machen lésst.

Damit aber hort die mittelalterliche Gemiitlichkeit auf. Der neu-
zeitliche Mensch haust nicht mehr in der Welt,; er meistert sie. Wo
haust er dann? Im Riickzug aus der strapaziosen Welt! Das ist die
Geburt der Idee Hauslichkeit, wie wir sie meinen: das Haus als
Ort der Zuflucht fiir Menschen, die sich von ihrer Weltherrschaft
gelegentlich erholen miissen. Denn wer die Welt beherrschen will,
darf sich von ihr nicht einnehmen lassen; er muss sich immer wie-
der ausserhalb der Welt sammeln. Dieses Ausserhalb wird zum
neuzeitlichen Haus. Hier ist der neue Mensch, der homo faber,
unabgelenkt ganz bei sich, mit sich allein — und solche weltabge-
wandte Einsamkeit ist die Bedingung aller Weltherrschaft. Damit
beginnt die Geschichte der «Eingezogenheit».

Nur hundert Jahre nach dem «Mittelalterlichen Hausbuch»y, also
zirka 1575, tauchen bei Michel de Montaigne, dem Verfasser der
beriihmten «Essais», folgende Empfehlungen auf: «Wir sollen
uns ein Hinterstiibchen reservieren (une arriereboutique tout no-
stre), ganz fiir uns, ganz frei, in dem wir unsere wahre Freiheit
und unsere wichtigste Zuflucht und Einsamkeit finden. In ihm
miissen wir unser tdgliches Gesprach mit uns selbst fithren, so
vertraulich, dass kein Umgang und keine Gesellschaft mit Freun-
den dort Platz findet; hier miissen wir reden und lachen, als wenn
wir ohne Weib, ohne Kinder, ohne Giiter, ohne Gefolge und ohne
Diener waren . . . Wir haben eine Seele, die sich auf sich selbst zu-
riickwenden kann; sie kann sich selbst Gesellschaft leisten; sie ist
fahig anzugreifen und zu verteidigen, zu empfangen und zu ge-
ben ... Das Grosste auf der Welt ist zu wissen, dass man sich
selbst gehort.»

Hier wohnen wir gleichsam der Geburt des neuen Verstandnisses
von Haus und Héuslichkeit und Wohnen bei: das Haus als Hort
der Eingezogenheit, das Haus als Ausklammerung aller Anders-
heit, das Haus als Reservat reinen Selbstseins. Hauslichkeit als
Existenz als ob: einsam sein, ganz bei sich und mit sich selbst nur
- einsam, als wiren wir nicht sozial eingebunden; frei, als wiaren
wir nicht 6konomisch abhéingig; einzeln, als waren wir nicht poli-
tisch verallgemeinert.

Wir haben uns daran gewohnt, diese Eingezogenheits-Manier zu
verspotten als einen Akt der wohlfeilen Flucht. Tatsachlich be-
ginnt hier der biirgerliche und spiessbiirgerliche Mythos von
Héiuslichkeit. Doch wichtig zu sehen ist: dieser Mythos ist von
Anfang an zweideutig: Reservat der ungestorten Menschlichkeit,
ja - jedoch nicht in der Absicht, sich der Welt zu entziehen;
vielmehr in der Hoffnung, mit den hduslich gewonnenen
Menschlichkeits-Reserven der Welt wiederum dienstbar zu wer-
den im Interesse an einer menschlicheren Menschenwelt! Vom
16. bis weit ins 19. Jahrhundert hinein gilt diese Ambivalenz:
Riickzugs-Héuslichkeit nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel
zum Zweck der Verhiuslichung der Welt, Wohnlichkeit als Refu-
gium durchaus - jedoch als Refugium mit Vorwarts-Ambitionen,

als Sammlung zum Aufbruch, die beschauliche Eingezogenheit
als Bedingung menschendienlichen Auszugs in die Welt!

Sie erinnern sich, meine Damen und Herren, an das eingangs ge-
sprochene Zitat. Christian Gotthilf Salzmann formuliert darin
genau das, was ich hier die Doppeldeutigkeit des Mythos Haus-
lichkeit nenne, z.B. so: «Niemand ist fahiger, Freude zu verbrei-
ten in einer Gesellschaft, als wer froh in seinem Hause ist.» Oder:
«Wer gliicklich ist, begliickt auch gern; und es geht kein Gliick
iiber héusliches.» Schliesslich: «Wer kénnte Menschen leichter
lieben als der, der in seinem néchsten Kreise gute Menschen, also
die Menschheit iiberhaupt, in diesen Stellvertretern, von einer so
liebenswiirdigen Seite kennenlernt ?»

Kurzum - das Séparé des Hauses als «Pflanzschule der Men-
schenliebex: dies ist nicht nur Ideologie, nicht nur Selbsttdu-
schung, sondern ernstlicher Wille und iiberdies mit guten Griin-
den vertretbar; ndmlich so: Die Abgesondertheit des Hauses
rdumt ein, was wir heute Rollendistanz nennen. Draussen, in der
Welt der Gesellschaft und der Wirtschaft und der Politik : da sind
wir alle Rollenspieler, also nie ganz wir selbst, nie schlicht und
einfach Menschen, sondern - zumindest immer auch - Funk-
tionstrager. Will der Mensch aber ein veritabler Mensch werden,
dann muss er sich zuriickziehen aus seinen Funktionen in Weltge-
schiaften; er muss sich - in vollkommener Freiheit - besinnen auf
das, was er eigentlich ist: nicht ein Unternehmer oder ein Unter-
nommener, nicht ein Regierungsrat oder ein Parteigéinger, nicht
ein Priester oder ein Gldubiger — sondern ein Mensch. Solche
Selbstbesinnung indes gestattet nur der interimistische Abschied
vom Weltgetriebe. Und diesem Abschied gibt das Haus, die
Hauslichkeit einen Spielraum. Das Haus wird neuzeitlich zum
Ort der Selbstverstindigung und Selbsterfahrung des Menschen
mit seiner blossen Menschlichkeit.

Diese eingezogene Selbstverstindigung und Selbsterfahrung
aber zielt wiederum nach aussen. Héuslich gestéirkt und bestarkt
soll der Mensch fahig werden, die Welt menschlicher zu machen.
Was im Hause gewonnen ward - Friede, Liebe, Freiheit -, das soll
nun auch der Welt zugute kommen. Also nicht einfach Rettung
des menschlichen Menschen vor der unmenschlich fremden Welt,
sondern Errettung dieser Welt aus den Kriften der héiuslich er-
probten Menschlichkeit: dies ist der rationale Kern im Mythos
Hiuslichkeit. Er ladt uns nicht bloss ein zur Erholung von unse-
ren weltlichen Rollenstrapazen; er verlangt auch, dass wir aus
diesem héuslichen Rollen-Urlaub gestdrkt zuriickkehren, um
diese Rollen zu wandeln, sie menschengerechter zu machen -
kurzum: die Welt humaner zu gestalten.

Dies jedenfalls darf als das klassische biirgerliche Verstindnis des
Hauses und des Hausens und der Héuslichkeit gelten: Eingezo-
genheit mit Auszugsabsichten. Dass diese plausible biirgerliche
Idee zum einseitigen Mythos fiir Spiessbiirger verkam - im Laufe
des 19. Jahrhunderts ndmlich -, dies lag nicht allein an den Biir-
gern. Es lag auch an der sich wandelnden Welt. Technik und In-
dustrie, Biirokratie und Wissenschaft sorgten dafiir, dass die Welt
nicht nur zunehmend fremd erschien, sondern auch zusehends
anonym. Die Menschen fiihlten sich in ihr immer weniger «zu-
hause» - und es darf uns nicht wundern, wenn sie ihre private
Eingezogenheit immer mehr als Ersatz fiir diese Enthduslichung
der Welt einrichteten - und immer weniger als Vorsatz fiirs Wohn-
lichmachen der Welt.

Im 19. Jahrhundert wird die Wohnung zum Interieur - und das
Interieur zum «Etui des Privatmannes» (Walter Benjamin). Es ist
kennzeichnend, dass dieses Jahrhundert eine Art Schachtelwahn
entwickelte: Es schuf Etuis, Schutzhiillen, Behélter, Dosen, Kap-
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seln, Hiilsen, Futterale und Gehéuse fiir alle méglichen und un-
moglichen Gegenstdande; und auch die Menschen spannten sich
in ihren Interieurs ein wie in samtverbrdmten Kokons. Das priva-
te Gehéduse wurde Dekor und Trennwand zugleich. Die Bewohner
hduften ein Reich von Kleinodien an: Porzellan und Tapisserien,
Lackdosen und Gouachen, Keramik und fernostliche Statuetten
- dies alles als Schutzwall gegen eine befremdliche, unwirtliche
Welt.

Die Wohnung als Futteral, als Etui. Dafiir gibt es berithmte Zeu-
gen, zum Beispiel die Briidder Goncours, die in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts soviele Kleinodien zusammenrafften, dass
deren Dokumentation zwei stattliche Bande fiillt. Und wenn die
beiden einmal ihre Fiihler aus diesem hauslichen Futteral in die
reale Welt streckten, dann notierten sie lakonisch: «Hier ist die
Welt so hisslich wie ihre Photographie.» Ich will Sie nicht mit hi-
storischem Material hinhalten - nur belegt das kurze Zitat schla-
gend: Wer sich so ins Futteral der Hauslichkeit verkriecht, ver-
liert jeden Sinn fiir die reale Menschenwelt — vom Sinn fiir Welt-
vermenschlichung ganz zu schweigen. Hier wird die Eingezogen-
heit im Hdauslichen erstmals Selbstzweck — und darunter leidet
nicht nur die Welt (die von ihrer Unbewohnbarkeit nicht erlost
wird), sondern auch der Bewohner (der in seiner Futteral-Haus-
lichkeit erstickt).

Dafiir liefern die Gebriider Goncours wiederum eine erhellende
Anekdote. Sie erzdhlt von einem Geistesverwandten, Robert de
Montesquiou-Fezensac, folgendes: «Die Regungslosigkeit des
Musters auf seinem Teppich mutete ihn traurig an. Er wiinschte
sich etwas Farbiges darauf, einen wandelnden Reflex. So ging er
zum Palais-Royal, wo er um teures Geld eine Schildkrote kaufte.
Und er freute sich iiber das Wandeln dieses lebendigen Dings auf
seinem Teppich. Allein, nach ein paar Tagen mutete ihn das Glan-
zende der Schildkréte etwas traurig an. So trug er seine Schild-
krote zu einem Vergolder und liess sie mit Gold tiberziehen. Und
dieser wandelnde vergoldete Tand erheiterte ihn ungemein, bis zu
dem Augenblick, in dem er plétzlich auf die Idee kam, die Schild-
krote von einem Goldschmied mit Edelsteinen einfassen zu las-
sen. Und er liess in den Panzer Topase einlegen. Er war ganz im
Gliick seiner Einbildungen - da starb die Schildkréte an ihren In-
krustierungen.»

Eine Anekdote nur? Wohl doch mehr: ein Symbol fiir jene Ge-
sellschaft der mehr oder weniger prunkvoll Eingehdusten, die un-
ter ihren Vergoldungen ersticken und in ihren Inkrustierungen
verderben. Die toten Seelen der Futteral-H&uslichkeit — interes-
siert nur am Teppichmuster und daran, dass sie nie in die Leere
der Langeweile fallen mogen -, diese Etui-Bewohner sind schon
in die Leere gefallen, denn ihr Leben im Interieur ist ohne jeden
Ernst, ohne alle Wirklichkeitsbedeutung: das pure Gegenbild zur
realen Welt, langst keine «Pflanzschule» mehr, eher ein Spital,
der Ort des verzweifelten Versuchs, sich vor der Welt (der Maschi-
nen und des Kapitals und des Machttriebes) zu retten — und der
Ort der Verzweiflung iiber das Misslingen dieses Versuchs.

Die Wohnung als Kruste: Damit stirbt nicht nur die altbiirgerli-
che Idee der doppeldeutigen Héuslichkeit. Darunter erstickt
auch die einseitige Eingezogenheit.

Das 20. Jahrhundert nun ldsst sich verstehen als eine Kette von
Bemiihungen, aus dieser verzweifelt eingezogenen Hauslichkeit
wieder hinauszufinden. Dass dabei das Pendel oft ins andere Ex-
trem ausschlégt, ist nur folgerichtig. Es begann um die Jahrhun-
dertwende mit Adolf Loos, dem radikalen Wiener Architekten.
Unter dem Motto «Das Ornament ist ein Verbrechen!» kdmpfte

er gegen das sich einkapselnde 19. Jahrhundert. Das war die Ge-
burt der neuen Sachlichkeit. Funktionsgerechtigkeit wurde zum
alleinigen Kriterium des Bauens und Wohnens. In den 30er Jah-
ren griffen die Vertreter des «Bauhauses» (Walter Gropius, Mar-
cel Breuer, Mies van der Rohe) diese Idee der Niichternheit auf,
und Ende der 40er Jahre setzte die « Hochschule fiir Gestaltung»
in Ulm (Max Bill) die Tradition fort.

Diese Tendenz zur Entriimpelung der Hdiuslichkeit machte frei-
lich die Menschen nicht automatisch heimischer (in Haus und
Welt). Es gibt dazu eine aufschlussreiche Karikatur von Saul
Steinberg: Man blickt in ein Haus, das keine Wande, nur noch
Fenster hat. Giste kommen auf Besuch; Hausherr und Hausfrau
wollen sie aber nicht empfangen; sie verstecken sich hinter einem
alten Sessel, dem einzigen Einrichtungsgegenstand, der im gan-
zen Haus noch «dinglich» ist. Alles andere weggestellt, wegge-
klappt, versenkt — auf das Allernotwendigste reduziert; hygie-
nisch «entliiftet» zwar und rationalistisch «entleert» — doch da-
mit verliert sich eben auch die Heimeligkeit, die Geschiitztheit.
Das Haus wiederholt die Ausgesetztheit des Menschen in der
Welt - statt dass es sie aufhebt.

1953 baute Le Corbusier die «Unité d’habitation» in Marseille.
«Wiein einer Kirche!» rief ein Madchen aus, das den Bau besuch-
te. «Wie eine gotische Kathedrale», sagte ein Architekt. Beides
war bewundernd gemeint. Nur: In Kirchen und Kathedralen
wohnt man nicht. In Kirchen und Kathedralen ist man sozusagen
ausser sich, hohengerichtet, transzendentalgestimmt.

Wie aber wohnt denn der moderne Mensch, der alles andere ist
als hohengerichtet und transzendentalgestimmt? Es gibt minde-
stens drei Varianten: Er wohnt erstens in billig und seriell hinge-
knallten Mietskasernen — in Wohnungen, die er mit riihrendem
Aufwand heimelig, das heisst zumeist kitschig zu gestalten ver-
sucht. Br wohnt zweitens in traditionellen Héiusern oder Hiius-
chen, die er so heimelig wie moglich und das heisst zumeist kit-
schig einrichtet. Und er wohnt drittens in modernen bis postmo-
dernen Wohnungen, die er so zeitgemdss wie moglich und das
heisst zumeist angestrengt unkitschig inszeniert.

In allen drei Wohn-Varianten aber dominiert etwas, das mit Woh-
nen und Héauslichkeit iiberhaupt nichts zu tun hat: die Massen-
kommunikation, préaziser das Fernsehen. Alle verstehen zwar
ihre eigenen vier Wande als das private Séparé, worin sie ihre In-
dividualitdt und Originalitdt pflegen. Doch in diesem sogenann-
ten privaten Freiraum tun dann doch alle ungefihr dasselbe: Sie
fiillen sich ab mit denselben Unterhaltungssendungen, mit den-
selben Poprhythmen, denselben visuellen Reizen. Es tobt im inti-
men Séparé eine wahre Lust an der Enteignung der Eigenheiten:
seinen Spass ldsst man sich bestimmen durch Kurt Felix, seine
Frommigkeit durch Pfarrer Sieber, seine Sexualitdt durch die lie-
be Martha . .. Kurzum: Die Individualitatsgeniisse, die wir im
vermeintlich so eigenen Wohnraum pflegen, sind in Wirklichkeit
Allerweltskost. Je mehr wir uns absondern, desto kommoder
werden wir fernerndhrt — mit denselben Reklameliigen, densel-
ben Schlagzeilenklischees, denselben Schwarzwaldklinik-Senti-
mentalitdten und Denver-Dallas-Serien-Brutalititen.

Das bedeutet: In der Gegenwart verkehrt sich der Mythos der
Hauslichkeit: Alle wollen in ihrer Wohnung unbeschreiblich ei-
gentlich, eigentiimlich, eigenbestimmt leben — und was tun sie?
Sie leben uneigentlich, allerweltstiimlich, fremdbestimmt.

Deshalb ist es, nach soviel Exkurs in die Geschichte des héusli-
chen Wohnens, hochste Zeit fiir eine kurze Wohn-Philosophie.

17



II. Menschlich wohnen - ein kleiner
philosophischer Aufriss

Eine Philosophie des Wohnens fragt nicht: Wie haben Menschen
in verschiedenen Zeiten tatséchlich gewohnt und welche Ideen
von Hauslichkeit haben sie gebildet? Sie fragt vielmehr: Was
heisst wohnen ? Was heisst richtig oder eigentlich oder wahrhaft
wohnen? Darauf haben wir stets einleuchtende Antworten parat.

Zum Beispiel: «Wohnen heisst daheimsein.» Schon und gut.
Nur: Was heisst da wiederum «daheimsein»? Noch beliebter ist
diese Antwort: Richtig wohnen (oder bauen) heisst, dass «der
Mensch im Mittelpunkt» steht. Auch schon und gut: der Mensch
im Mittelpunkt — und nicht die Rendite; der Mensch - und nicht
die Technik; der Mensch - und nicht die Mode und so weiter und
so fort. Soweit sind wir rasch einig. Nur: Was heisst es denn posi-
tiv, der Mensch miisse im Mittelpunkt stehen? In wessen Mittel-
punkt? Ist der Mensch iiberhaupt dort zuhause, wo er dauernd
im Mittelpunkt steht? Ist er wirklich da daheim, wo er sein eige-
nes Zentrum ist? Oder fiihlt er sich vielleicht umgekehrt gerade
dort zuhause, wo er aufhoren darf, sich als seinen eigenen Mittel-
punkt festzuhalten? Wo das Selbst seine Zentrums-Position auf-
geben darf? Jedoch zu wessen Gunsten? Wer oder was nimmt
dann das Zentrum ein, wenn der Mensch wohlig darauf verzich-
tet, es selber zu sein? Die Polstergruppe? Der Familientisch? Der
Fernseher?

So kommen wir nicht weiter. Beginnen wir von vorn: Was heisst
wohnen? Versuchen wir eine Antwort von der Wortbedeutung
her: «wohnen» kommt vom altsédchsischen «wuon», vom goti-
schen «wuniany; beide bedeuten «bleibeny, «sich aufhalteny.
Dieses «bleiben» aber meint «zufrieden sein», «im Frieden sein».
«Im Frieden»: Den Ausdruck brauchen wir noch heute - «lass
mich in Frieden!» sagen wir und meinen damit: verschone mich
vor Zumutungen, die nicht aus mir selbst kommen; lass mich
sein; lass mich der sein, der ich bin. In diesem Sinne heisst «woh-
nen» «seinlassen»: alles und jedes (und uns selbst) in Frieden las-
sen, sein lassen - als das, was es ist.

Vielleicht denken Sie jetzt: Besonders weit fiithrt uns diese Ant-
wort auch nicht; seinlassen, im Frieden lassen, nun gut, aber ist
dies nicht auch eine eher negative Auffassung von Wohnen? Die
Wohnung als Séparé, worin alles in Frieden gelassen, das heisst
verschont wird von Zumutungen der Welt? Nein, dies ware denn
doch allzu trivial. Es gilt, das «seinlassen» positiv zu fassen.
Wohnen heisse, alles zu lassen als das, was es ist. Tun wir das denn
nicht ohnehin und jederzeit? Nein, wir tun zumeist das Gegen-
teil: Wir lassen alles und jedes ganz und gar nicht in Frieden, wir
lassen die Dinge und die Menschen ganz und gar nicht sein, was
sie sind - vielmehr ordnen wir sie unseren Zwecken unter, wir bie-
gen sie unseren Interessen zurecht, wir unterwerfen sie unseren
Methoden . .. kurzum: in der Welt der Zwecke wird nichts im
Frieden, wird nichts seingelassen als das, was es ist. Alles und je-
des wird als Mittel zu etwas anderem nur in Betracht gezogen,
nicht als es selbst, nicht als das, was es ist, sondern als das, wozu
es dienen konnte. Von dieser Welt der Zwecke grenzt sich das
Wohnen ab als eine Welt des zweckfreien Im-Frieden-Lassens.

Doch bevor wir alles und uns selbst im Frieden lassen konnen (als
das, was es ist, was wir sind), miissen wir wissen, was es ist und
was wir sind. Kein Problem, werden wir sagen: Wir selbst sind
Menschen - alles andere sind Dinge (Kanapee, Lampe, Schreib-
tisch, Plattenspieler, Silberbesteck, Weinkrug). Die Welt des
Wohnens ldsst diese Dinge Dinge sein, uns Menschen Menschen.
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Doch was heisst das? Was heisst es zum Beispiel: den Weinkrug in
Frieden lassen? Thn nicht brauchen? Oder ihn richtig brauchen?
Doch was hiesse dann wiederum «richtig» brauchen?

Zur Beantwortung dieser Frage will ich Martin Heidegger bemdi-
hen. Dieser zwiespaltige Philosoph hat sich nicht nur in unglaub-
lich torichter Weise den Nazis angebiedert, er hat auch in unver-
gleichlich gescheiter Weise unsere menschliche Existenz erschlos-
sen - zum Beispiel in einem Vortrag aus dem Jahre 1950; er trégt
den Titel «Das Ding» und handelt von einem ganz banalen Ge-
genstand, ndmlich vom Krug - allerdings so, dass dieser Krug
bald aufhort, ein blosser Gegenstand zu sein, und anfédngt, als
Gefiss Gestalt anzunehmen, worin nicht nur Wasser und Wein,
sondern Welt tiberhaupt sich ereignet. Der Krug als Gefass. Was
tut das Gefass? Es fasst. Was fasst es? Zum Beispiel Wasser, zum
Beispiel Wein. Doch der Krug fasst nicht bloss, er schenkt auch
(aus); er gibt Wasser, er gibt Wein zu trinken. Im Geschenk des
Wassers und Weines aber entfaltet sich eine ganze Welt - eine Welt
jenseits der Zwecke.

Dazu mute ich Ihnen eine Heideggersche Originalpassage zu:
«Im Wasser des Geschenks weilt die Quelle. In der Quelle weilt
das Gestein, in ihm der dunkle Schlummer der Erde, die Regen
und Tau des Himmels empfangt. Im Wasser der Quelle weilt die
Hochzeit von Himmel und Erde. Sie weilt im Wein, den die
Frucht des Rebstocks gibt, in der das Nahrende der Erde und die
Sonne des Himmels einander zugetraut sind. Im Geschenk von
Wasser, im Geschenk von Wein weilen jeweils Himmel und Erde.
Das Geschenk des Gusses aber ist das Krughafte des Kruges. Im
Wesen des Kruges weilen Himmel und Erde.»

Dies also hiesse, den Krug im Frieden zu lassen als das, was er ist,
namlich als Krug: den Krug nicht als tonernen Gegenstand fixie-
ren, sondern darauf achten, was in ihm passiert. Und was passiert
darin? Nichts weniger als die Hochzeit von Himmel und Erde, die
Trauung des Nihrenden von unten und des Lichtes von oben!
Dies ist so grossartig wie leicht fasslich: Der Krug fasst Wein -
und der Wein ist nichts anderes als die Vereinigung der ndhrenden
Erde und der Sonne des Himmels.

Doch imgleichen, sagt Heidegger, verméahlen sich die Himmli-
schen und die Sterblichen! Und dies ist nun weniger leicht fass-
lich. Immerhin: Die Sterblichen, dies sind wohl wir selbst. Trin-
ken wir ein Glas Wein, so fiithren wir nicht bloss unserem Organis-
mus ein Quantum tiberlebensnotiger Flissigkeit zu. Wir vollzie-
hen, mehr oder weniger, einen kulturellen Akt, etwas animalisch
ganz und gar Unnotiges, einen humanen Luxus, jedoch einen,
der uns erst menschlich macht; menschlich aber heisst: sterblich;
sterblich wiederum heisst: der Endlichkeit eingedenk. Nur weil
wir wissen, dass wir endlich sind, geniessen wir den Moment. Wir
feiern, mit einem Glas Wein, unseren Augenblick: den Umstand
also, dass wir, obgleich endlich, jetzt jedenfalls gerade noch exi-
stieren. Das Glas Wein ist oder kann sein: der Versuch, nicht mit
der zerrinnenden Zeit mitzuzerrinnen, sondern die Zeit anzuhal-
ten, ein Versuch zur puren Gegenwart, ein Versuch, den Augen-
blick nicht als Mittel zum Zweck des ndchsten und iiberndchsten
Augenblicks zu nutzen, sondern als Selbstzweck - als Zeit, die im
Frieden gelassen ist.

Dies also wire ein Akt gegliickten Wohnens: Das Glas Wein, der
Augenblick als Ewigkeit und zugleich als sterbliche Gegenwart,
als Gegenwirtigkeit der Sterblichen - und dies aus Anlass der
Hochzeit von Himmel und Erde im Glas. Hier wire dann alles
und jedes im Frieden gelassen als das, was es ist: Wir selbst als
Sterbliche, der Wein als Welt-Vermé&hlung.
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Dazu aber gesellen sich, Heidegger zu folgen, noch die Himmli-
schen. Die Himmlischen, das sind wohl die Gotter. Die Gotter
wiederum: So nennen wir die eigentlich unbenennbaren Machte
- den Umstand, dass die Welt mehr ist als die Summe ihrer Ge-
genstédnde, dass sie mehr ist als alle Tatsachen zusammen - dass
dieses Zusammen vielmehr Sinn ergibt. Die Himmlischen: Das
will sagen, dass der Wein nicht bloss chemische Zusammenset-
zung ist, die Sonne nicht bloss Verbrennungsprozess, die Erde
nicht bloss Verfaulungskreislauf, der Mensch nicht bloss gen-re-
gierte Zweibeinermaschine - sondern dass mit und zwischen all
dem das passiert, was wir «Sinngeschehen», «Welt» nennen.

Und geschehe dies auch nur beim Glase Wein. Sofern wir dabei
nicht bloss drauflossaufen oder einfach unseren Durst stillen,
darf gelten, was ich vorhin sagte: Beim Glase Wein feiern wir den
Augenblick. Wir feiern also nicht uns; da giabe es wenig zu feiern.
Der Witz des Feierns ist es gerade, dass wir herauskommen aus
unserer Beschrinktheit, dass wir teilnehmen an einem Gesche-
hen, das wir nicht bestimmen, sondern seinlassen. in unserem
Falle die Hochzeit von Himmel und Erde. Dass dabei wir, die
Sterblichen, uns mit den Himmlischen verbiinden, hat diesen
Sinn: Wir, die Endlichen, vermo6gen diese Hochzeit nicht zu stif-
ten; dazu sind quasi gottliche Méchte notwendig. Doch diese
himmlischen Méchte sind auf unsere endliche Mitwirkung ange-
wiesen: Die Gotter stiften die Hochzeit — wir miissen sie organi-
sieren, indem wir sie seinlassen, im Frieden lassen. Das heisst, wir
miissen nicht, wir konnen es tun oder lassen,; wir sind frei. Beim
Glase Wein: Wir konnen saufen — und es passiert nichts, was uns
mit Himmel und Erde Hochzeit feiern liesse. Wir konnen aber
mit diesem simplen Glas Wein eine hochzeitliche Weltfeier zulas-
sen, worauf das Hochste und Tiefste festlich tanzen, worauf das
Himmlische und Sterbliche in der Ruhe ihrer Bedeutung sich zu-
einandersetzen . . . Esliegt an uns, es liegt an unserem Willen zum
Wohnen, an unserem Willen seinzulassen, zuzulassen, im Frieden
zu lassen — oder eben nicht. Je nachdem wird die Welt festlich,
sinnreich, wohnlich - oder eben flach, sinnverschlossen, unhaus-
lich.

Soweit, meine Damen und Herren, meine kurze Philosophie des
Wohnens. Sie richtet sich nicht nach dem Prinzip Hauslichkeit.
Wohnen kénnen wir drinnen und draussen, im Haus und ausser
Haus. Entscheidend ist, ob es uns gelingt, eine Welt der Zwecklo-
sigkeit zu stiften - eine Welt, worin die Dinge und wir selber im
Frieden gelassen werden, aber nicht einfach so, wie wir gerade
sind, sondern als das, was wir eigentlich sind, namlich Sterbliche,
und als das, was die Dinge eigentlich sind, namlich Hochzeitsver-
mittler, nicht Gegenstande.

Damit wird es Zeit, zum Ende zu kommen. Ich will Schluss ma-
chen mit einem sehr kurzen, ndmlich nur anrisshaften dritten
Abschnitt:

1II. Ungewohnt wohnen — nur ein Anriss
zur Praxis

Nach diesem Ausflug in die Geschichte und diesem Hohenflug in
die Philosophie werden Sie, meine Damen und Herren, sich fra-
gen: Und was sollen wir mit alledem denn nun anfangen ? Darauf
kann ich ehrlicherweise nur antworten: Das miissen Sie selber
wissen. Denn zum einen bin ich kein Wohnberater. Und zum an-
dern meine ich: Nachdenken sollten wir hin und wieder - auch
wenn diese Gedanken sich nicht unmittelbar in Praxis umwan-
deln lassen.

Wenn ich aber inkompetenterweise mich gleichwohl aufs prakti-
sche Feld wagen soll, dann kann ich da hochstens einen diinnen
Leitfaden bieten. Und der lautet: Macht die Hiiuslichkeit nicht
allzu hduslich! Hiitet euch, das Heim allzu heimelig gestalten zu
wollen!

Ich will dies abschliessend knapp begriinden. Mein kulturge-
schichtlicher Exkurs hat dargetan: Héuslichkeit verengt sich im
Zuge der Neuzeit - von der doppeldeutigen «Pflanzschule der
Menschlichkeit» iibers eindeutige «Etui» fiir Weltverangstigte bis
hin zum zeitgeméssen Tummelplatz fiir Unterhaltungssiichtige.
Die philosophische Exkursion wollte plausibel machen: Diese
Entwicklung ist prekar; denn Wohnlichkeit gelingt nur, wo sie
nicht als dngstliche Eingezogenheit praktiziert wird, sondern als
grossziigigstes Seinlassen der Hochzeit von Himmel und Erde
und so weiter. Daraus ist nun der praktische Schluss zu ziehen:
Wer sich in seiner Wohnung nur behaglich mit sich selber einrich-
ten will, wird mit den Schrecken der Unbehaglichkeit bestraft.

Der Grund dafiir ist leicht einzusehen: Wer sich nur mit sich be-
schdftigt, wird unwirklich, «narzisstisch» nennen es die Psycho-
logen - und diese Krankheit der Selbstzuwendung ist todlich.
Nehmen wir, anlassbedingt, alte Leute zum Beispiel (obwohl es
auch fiir jiingere gilt): Sie neigen dazu, ihre Wohnung zum Kabi-
nett ihrer eigenen Lebensgeschichte zu machen: voller Erinne-
rungsstiicke, voller Familienphotos, voller Reminiszenzen, lauter
Selbstbezug, lauter Memoiren, lauter autobiographisches Mu-
seum - nur keine Wohnung, nur kein Seinlassen, nur kein In-Frie-
den-Lassen, nur keine Hochzeit von Erde und Himmel - ganz im
Gegenteil: ein Ort des Festhaltens, ein Raum des Konservierens.
Konservieren soll die Wohnung, was konservierbar nicht ist: das
einzelne Leben. Das konservierte Einzelleben ist bestenfalls das
verkrustete Leben — doch unter der Kruste lebt nichts als die Le-
bensangst, die Angst, sich und seine Lebensgeschichte und sein
Leben zu verlieren. Und diese Angst ist allerdings begriindet: Wir
alle werden dieses Leben verlieren. Also sollten wir uns nicht
selbstbetriigerisch an es hingen. Und wer es gleichwohl tut, wird
hingengelassen: von der Gesellschaft, von der Natur, von der
Hochzeit zwischen Himmel und Erde - er vereinsamt, verding-
stigt, versimpelt. Und alldem leistet Vorschub eine Wohnung, die
als Kabinett der Konservierung des eigenen Ichs gestaltet ist.

Also muss Wohnen anders verfasst sein. Nichts gegen die eigenen
vier Wande! Nur diirfte innerhalb dieser vier Wande nicht bloss
das Altvertraute leben. Sie miissten sich dem Unvertrauten 6ff-
nen - der unsentimentalen Verganglichkeit der Natur beispiels-
weise: dass die Blume welkt und die Amsel stirbt, dies miisste so
klaglos im Frieden gelassen werden wie die eigene Hinfélligkeit;
dazu die Erhellungen der Kultur: dass Beethovens Eroica und
Brahms’ Requiem unsere Sinne gefangen nehmen, dies miisste
unsere eigene Liebe und unseren eigenen Tod der Exklusivitat be-
rauben und so im Frieden lassen. Damit hétten die eigenen vier
Wiénde ihren Sinn, aber eben nicht den Sinn der Eingezogenheit.

Sonst aber kann es nur darum gehen zu lernen, dass Wohnen
nicht eine Sache der vier Wande ist. Ob es eine Sache mehr der
Gemeinschaftsraume oder der Parkanlagen sei, eine Angelegen-
heit mehr der Begegnung mit Menschen oder mit Natur: dies
miissen Sie, meine Damen und Herren, besser wissen als ich.

‘Wohitun und nicht freundlich sein,
reicht ein Brot und macht’s zum Stein.
O. V. LEIXNER
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